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RESUMEN 

La investigación científica titula “Factores limitantes al derecho de propiedad 

inmueble en el distrito de Moquegua, 2023”: su principal objetivo    es conocer los 

factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 

2023. 

El método de investigación es de tipo básica, descriptiva, con un enfoque 

cualitativo, transversal, no experimental, siendo la población y muestra compuesta 

de dos magistrados, dos fiscales, y cinco abogados especializados en materia civil, 

siendo las técnicas de investigación son la observación documental, y la encuesta, 

siendo sus instrumentos la ficha bibliográfica, y el cuestionario de preguntas. 

Se concluye que los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en 

el distrito de Moquegua, 2023, son de orden público como la expropiación, actividad 

de Cofopri, el no pago de impuestos, asimismo de orden privado donde se evidencia 

la prescripción adquisitiva de dominio, la usurpación, las invasiones el morosidades 

entrega de predios por los inquilinos. 

Palabras clave: Factores. Limitaciones, Derecho de propiedad. 
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ABSTRACT 

The scientific research is titled “Factors limiting the right to real property in 

the district of Moquegua, 2023”: its main objective is to know the factors limiting 

the right to real property in the district of Moquegua, 2023. 

The research method is basic, descriptive, with a qualitative, transversal, 

non-experimental approach, the population and sample being composed of two 

magistrates, two prosecutors, and five lawyers specialized in civil matters, the 

research techniques being observation. documentary, and the survey, its 

instruments being the bibliographic record, and the question questionnaire. 

It is concluded that the limiting factors to the right to real estate property in 

the district of Moquegua, 2023, are of public order such as expropriation, Cofopri 

activity, non-payment of taxes, as well as of a private order where the acquisitive 

prescription of ownership is evident, the usurpation, the invasions, the late delivery 

of properties by the tenants. 

Keywords: Factors. Limitations, Property Right.  
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INTRODUCCIÓN 

El trabajo de investigación tesis, tiene por título “Factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 2023”, donde se indaga los 

diferentes factores que limitan el derecho de propiedad, afectando los derechos de 

los dueños frente a sus predios. 

Se ha formulado como problema general: ¿Cuáles son los factores limitantes 

al derecho de propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 2023?; siendo los 

problemas específicos: a) ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de 

orden público?; b) ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho de propiedad 

inmueble en el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden 

privado? 

Se ha confeccionado el objetivo general: Conocer los factores limitantes al 

derecho de propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 2023; se ha derivado 

los objetivos específicos siguientes: 1. Precisar los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de 

orden público; 2. Mostrar los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble 

en el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden privado. 

Se ha formulado la hipótesis siguiente: “La propiedad es un derecho 

fundamental es probable es existen factores limitantes al derecho de propiedad 

inmueble en el distrito de Moquegua, 2023”. 

Se ha fraccionado la tesis en cinco capítulos el Primer Capítulo denominado 

Problema de investigación, donde se tiene la definición del problema con la 
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interrogante general y especificas; los objetivos generales y específicos, la 

justificación, las limitaciones, la variable independiente, y dependiente, la hipótesis. 

En el segundo capítulo denominado Bases teóricas, donde se encuentra, los 

antecedentes de la investigación, bases teóricas, marco conceptual. 

En el tercer capítulo denominado método, donde contiene tipo de 

investigación, enfoque, población y muestra, muestreo, técnicas e instrumentos, y 

procesamiento de la información. 

En el cuarto capitulo llamado, Presentación de resultados, por variables, 

contraste de hipótesis, discusión de resultados. 

El capitulo quinto llamado, Conclusiones y recomendaciones.  

Finalmente se tiene los anexos, donde están la matriz de consistencia, ficha 

bibliográfica, el cuestionario. 
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CAPÍTULO I 

EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Descripción de la realidad problemática 

     En el contexto internacional Tuck y Zakout (2019) destacan la problemática de 

la propiedad inmueble, donde, a nivel mundial sólo el 30% cuenta con registro de 

sus tierras, pese a que el pleno disfrute del derecho de propiedad es fundamental 

para la realización de inversiones, préstamos y recaudación de tributos, los que 

contribuyen al desarrollo de cada país mediante la agricultura, desarrollo urbano, 

medio ambiente, sector privado e igualdad, esperándose que hasta el 2030 se 

incrementa hasta el 70% de registros.  

Por otra parte, Solano, et al. (2021) evidenció que en Colombia se da 

especial protección al medio ambiente y al desarrollo sostenible, siendo que la 

protección de recursos naturales se contrapone al derecho a la propiedad.  

Adicionalmente, Espín (2008) reveló que en Quito es común la ocurrencia 

de delitos contra la propiedad y su crecimiento es constante, evidenciando la 

necesidad de medidas preventivas, existiendo diferencias entre la cantidad de 

denuncias y los detenidos, denotando falencias en el sistema de justicia frente a este 

tipo de ilícito, denotándose la complejidad del fenómeno.  
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Al respecto, Ponce (2020) a partir de la revisión de las sentencias de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos [CIDH], sostiene que la concepción de 

propiedad es amplia (bienes corporales e incorporales y derechos económicos 

derivados de otros derechos), la cual pretende dotar de protección a las relaciones 

jurídicas de carácter patrimonial y posesión de bien, este último mediante la 

presunción; asimismo, precisa que las medidas de carácter cautelar no privan la 

propiedad, pero restringen la administración y disposición.  

Yamamoto (2022) añade que en América Latina se establece normativa de 

orden e interés público con el propósito de cautelar la seguridad, interés y bienestar 

colectivo. 

 En el contexto nacional, Mejorada (2004) denotó la vulneración del derecho 

de propiedad a través de la prescripción adquisitiva de dominio, donde, mediante 

su uso se priva al propietario legítimo de su propiedad, bajo el argumento que el 

referido abandonó el bien, y el poseedor tiene la necesidad social y jurídica del bien; 

donde se estaría garantizando la propiedad para quienes poseen ilegítimamente 

bienes, sobre quien gozaba de propiedad legítima.  

En el mismo sentido, Díaz (2016) demostró que mediante las invasiones se 

transgrede el derecho en mención, sin embargo, la justifica por la situación 

económica que limita la adquisición formal de un terreno, aunado al 

desconocimiento de la concepción de sus acciones como un ilícito; además, refiere 

que la normativa prevé la recuperación del bien a favor del propietario mediante 

acción policial y desalojo, pero resultan insuficientes considerando que los 

invasores actúan en grupo; por su parte, el Estado consciente ese actuar al 

acondicionarles las vías, servicios básicos y reconocimiento como asentamientos.  
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Cornejo y Orozco (2023) demostraron que otra forma de vulneración es el 

incumplimiento contractual de arrendamiento por caso fortuito o de fuerza mayor, 

donde, inclusive el gobierno lo consintió durante la pandemia mediante las medidas 

que interpuso; asimismo, la inclusión de cláusulas de caso fortuito o fuerza mayor 

en los contratos, no es garante ni efectiva frente al derecho de vivir una vida digna.  

Por su parte, Yamamoto (2022) presenta a la formalización de propiedad 

como la solución, donde sus reglan están determinadas por el interés social, 

garantizando la seguridad, bienestar e intereses comunes, con la perspectiva de 

favorecer a las familias que no disfrutan de la formalidad de sus viviendas, además 

de los beneficios sociales que conlleva, la eliminación de conflictos económicos y 

legales. 

     En el contexto local del distrito de Moquegua, se dan los mismos casos 

mencionados en el párrafo anterior referido al contexto nacional, asimismo, Barrio 

(2015) demostró que la ley del patrimonio cultural limita el derecho de propiedad 

mediante la declaración de bienes inmuebles como patrimonio cultural sin haberse 

efectuado algún procedimiento legal, violentando los derechos y seguridad del 

propietario, asimismo, al no considerar políticas para el mantenimiento y 

supervisión, los bienes mencionados se constituyen como amenaza para la sociedad 

y el patrimonio arquitectónico.  

Adicionalmente, se observó en el lugar de estudio la tendencia a priorizar 

aspectos sociales sobre el derecho de propiedad, siendo común la formalización de 

invasiones y el uso de argumentos de esa índole, conforme refiere Agroperu (2022), 

mediante un programa denominado mejoramiento de capacidad operativa de la 

Dirección de Saneamiento Físico Legal, se anunció la formalización y entrega de 
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títulos de propiedad a aproximadamente 39,000 agricultores, el cual se medió a 

través del gobierno regional; asimismo, se denota la ausencia de articulación entre 

los distintos entes públicos,  

El Peruano (2023) informó que 774 familias recibieron su título de 

propiedad por parte COFOPRI, haciendo énfasis que desde 1998 se inscribieron 37 

954 títulos por parte de este ente; de igual forma, Prensa Regional (2023) informó 

la entrega de 383 títulos de propiedad a familias ubicadas en diversas asociaciones 

de San Antonio mediante el Programa Municipal de Vivienda [Promuvi]. 

1.2. Definición del problema 

1.2.1. Problema General 

     ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023? 

1.2.2. Problemas Específicos 

     a) ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en 

el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden público? 

     b) ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en 

el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden privado? 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. Objetivo General 

     Conocer los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023. 

1.3.2. Objetivos Específicos 

1. Precisar los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden público. 
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2. Mostrar los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden privado. 

1.4. Justificación y limitaciones de la investigación 

1.4.1. Justificación teórica. 

Por la necesidad de comprender cómo las normas de materia 

constitucional y civil, aunadas a las decisiones jurisdiccionales, inciden en el 

ejercicio y protección del derecho de propiedad inmueble; habiéndose 

dilucidado mediante la revisión teórica algunos como la expropiación, función 

social de la propiedad y limitaciones legales, los cuales permite evaluar la 

aplicación práctica en el lugar de estudio. 

1.4.2. Justificación práctica. 

 El estudio es fundamental para identificar los obstáculos de los 

propietarios de inmuebles en Moquegua, donde, a partir del análisis de las 

experiencias de magistrados, fiscales y abogados, se podrá evaluar la 

efectividad de las normas actuales, conocimiento que es fundamental para 

poder formular mejorar que viabilicen la protección del derecho de propiedad 

en equilibrio con el interés público. 

El estudio podría influir en la formulación de políticas y la aplicación 

práctica jurídica en Moquegua, mediante el esclarecimiento de las limitaciones 

al derecho de propiedad y experiencias de los actores del sistema judicial, de 

ese modo, se contribuye a una mejor comprensión y aplicación de las leyes, lo 

que, fortalece la seguridad jurídica, incentivando la inversión y el desarrollo 

económico en la región al proporcionar un entorno legal más claro y predecible. 

     1.4.3. Limitaciones de la investigación. 
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La principal limitación que se nos ha presentado es en la recaudación de 

la información en la aplicación del cuestionario de preguntas estructuradas, a 

los magistrados, fiscales y abogados, debido a sus quehaceres laborales, por 

encontrarse ocupados. Para lograr el objetivo, se ha tenido que esperarlos en 

horas fuera de su horario laboral. 

1.5. Hipótesis de investigación 

1.6.1. Hipótesis general. 

    La propiedad es un derecho fundamental es probable es existen factores 

limitantes al derecho de propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 2023. 

1.6.2. Hipótesis específicas. 

    H1. Existen factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden 

público. 

    H2. Existen factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden 

privado. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes de la investigación 

2.1.1. Antecedentes internacionales 

Dentro del contexto internacional se destacan investigaciones académicas 

como el artículo de Franco (2021) que tuvo por objetivo la comprensión de la 

maldición de recursos desde la perspectiva teórica de Leif Wenar y el análisis de 

vulneración de derechos de las comunidades mediante la explotación de recursos 

naturales, donde planteó la consulta previa como solución; estudio cualitativo 

basada en entrevistas semi estructuradas que fueron aplicadas a los miembros de las 

comunidades afectadas, representantes de ONG, funcionarios gubernamentales y 

especialistas, además de la consideración de grupos focales y revisión de normativa, 

antecedentes y expedientes.  

Sus resultados denotan que la denominada maldición de recursos se 

relaciona a la violencia y vulneración de derechos, generado por conflicto armado 

y recursos naturales, donde los grupos insurgentes y pro-gubernamentales se 

disputan territorios ricos en recursos, la intervención de multinacionales para 

explotar recursos, intereses estatales. Concluyendo, los recursos naturales generan 
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contextos de violencia, contraponiéndose al desarrollo y autonomía de las 

comunidades, la solución política de consulta previa es insuficiente, por lo que 

sugiere la consideración de reformas legales, políticas inclusivas y mayor 

responsabilidad del gobierno y empresas. 

El artículo de Granados y Pozo (2021) tuvo por fin estudiar la expropiación, 

a partir de su impacto social en la privación del bien inmueble y la violación de los 

derechos de seguridad jurídica y propiedad privada; consideró el análisis de 

metodología de valorización del bien y pago de indemnización; siendo un estudio 

cualitativo, o experimental, utilizó la revisión documental y bibliográfica, habiendo 

analizado sentencias de expropiación, normativa y obras, mediante el método 

analítico-sintético, el método histórico-comparativo y el método inductivo-

deductivo. Se revelo que la expropiación comúnmente se basa en avalúos 

catastrales que no concuerdan con el valor comercial real, lo que conlleva a que 

indemnización sea insuficiente, aunado a la inexistencia de metodología de cálculo, 

ocasionando efectos negativos de carácter social y psicológico, inequidad e 

inconsistencias. Se concluye, el derecho de dominio puede ser limitado por la 

expropiación cuando la valoración y compensación sean justas, sin embargo, las 

prácticas de considerar los avalúos catastrales vulneran los derechos, siendo 

necesario el desarrollo de metodologías que viabilicen el cálculo de una 

compensación justa. 

     La tesis de Morillo (2019), con el objetivo de efectuar un análisis de la normativa 

aplicable y limitantes al derecho de propiedad y libertad empresarial de taxis y 

vehículos turísticos, estudio cualitativo realizado a partir de la revisión del Real 

Decreto Ley 13/2018 y jurisprudencia; los resultados muestran que la limitación del 
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número de licencias es desproporcional y perjudicial para la economía colaborativa, 

se identificaron diversas deficiencias interpretativas como, inconsistencia en la 

jurisprudencia, ausencia de pautas para diferencia la delimitación indemnizables de 

la expropiación, además se genera desequilibrio entre el interés privado y general, 

incumplimiento de principios de economía, eficiencia. Entre sus conclusiones 

señala, pese a que el derecho de propiedad no sea contemplado como fundamental 

en todos los casos, el Tribunal garantiza su protección especialmente frente a 

limitaciones desproporcionales (causa legal, objetiva y razonable), su aplicación se 

encuentra sujeta al justo equilibrio que pondera los intereses. Se concluyó que, las 

expropiaciones y limitaciones deben ser evaluadas con cautela para garantizar la no 

concurrencia de desproporciones y cautela el equilibrio justo. 

2.1.2. Antecedentes nacionales 

     Del contexto nacional se priorizó la consideración de la tesis de Hernández 

(2018), orientada por el fin de determinar los factores que vulneran la seguridad 

jurídica de bienes inmuebles no inscritos, con un estudio básico, cuantitativo, no 

experimental y transversal, utilizó la encuesta y cuestionario que fue aplicado a una 

muestra probabilística de 37 registradores. Sus resultados denotan que, el 72.97% 

refiere que existen factores que vulneran la seguridad jurídica, de modo que el 

59.46% lo atribuye a la no obligatoriedad de inscripción, habiendo el 48.65% 

negado que se deba al principio de buena fe, por el contrario, el 54,05% señaló que 

se debe a la ausencia de información al respecto. Se concluyó que, existen factores 

vulnerantes, siendo los más significativos la ausencia de obligatoriedad del registro, 

el desconocimiento. Por lo que considera necesaria la disposición de obligación de 

registro. 
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La investigación de Moreno (2020) analizó el derecho de propiedad 

ancestral y las limitantes impuestas en los procesos de titulación, mediante un 

estudio cualitativo, exploratorio basado en normativa y políticas públicas, con 

técnicas de análisis documental de normas y documentos oficiales de COFOPRI.  

Se encontró que la carta magna reconoce la autonomía y disposición de 

tierras a las comunidades, empero, esta es considera simbólica debido a que leyes 

específicas la limitan, superponiéndose las acciones de formalización y 

saneamientos, situación que genera conflictos y afectación en uso, por otra parte, 

existe vacío normativa no establecerse las pautas de la posesión informal. Concluyó 

que, faltan títulos de propiedad y ello lima el ejercicio del derecho relacionado, 

ausencia de integración y designación de un ente único como la titulación, inacción 

por parte de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales. Se resalta la 

necesidad de modificar las normativas y prácticas actuales para brindar protección. 

El artículo de Torres (2021) se orientó por el análisis de la duplicidad de 

partidas registrales y la formulación de una solución, siendo de tipo exploratorio y 

basado en casos, normas y jurisprudencia. Demostró que existe inseguridad jurídica 

por la permisión de que diversos titulares puedan registrar derechos sobre el mismo 

bien, propuso el proceso de mejor derecho de propiedad, donde se deberá valorar el 

origen y validez de los títulos de propiedad para determinar la eficacia jurídica, se 

suele utilizar el principio de prioridad para dar prevalencia a la inscripción de mayor 

antigüedad.  

Se concluyó, la problemática deriva de carencias administrativas y técnicas 

en el registro, por lo que sugiere que el ente encargado de los registros bloquee las 
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partidas duplicadas para que las partes recurran al órgano jurisdiccional y resuelvan 

sus controversias. 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Derecho de propiedad 

     La Constitución Política del Perú [CPP] (1993) establece en su artículo 2, 

entre los derechos de la persona reconoce la propiedad y herencia; asimismo, en su 

artículo 70 establece que tiene condición de inviolable, siendo el gobierno quien lo 

garantiza, se ejerce en sincronía con el bien común, empero, considera su privación 

cuando concurra alguna causa de seguridad nacional o necesidad pública que sea 

declarada mediante ley y se realice previamente el pago indemnizatorio en 

compensación el perjuicio eventual, además se contempla procedimiento para 

indicar el valor del inmueble que el Estado expropie. 

 La CIDH en el Caso Ivcher Bronstein vs. Perú (2001) define a los bienes 

como aquello material apropiable, además de los derechos que puedan constituirse 

como patrimonio, abarca los muebles e inmuebles, aquellos de carácter corporal e 

incorporal u otro inmaterial susceptible de valor; en su párrafo 120 sostiene que el 

derecho en mención contiene el uso y goce.  

 Gutiérrez (2005) refiere que la propiedad se analiza a partir de varias 

perspectivas, como, económica, sociológica, histórica, política y jurídica; desde 

épocas inmemorables la propiedad fue razón de esfuerzo y lucha porque mediante 

esta se satisfacen necesidades, ahorro y transmiten bienes; desde la perspectiva 

jurídica se encuentra protegida por la carta magna, donde se permite su uso 

(servirse), disfrute (apropiación de frutos), disposición (transferencia) y 
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reivindicación, reconociéndose en bienes singulares, entes productivos y 

patrimoniales.  

Por su parte, se contempla la acción de amparo frente a su vulneración por 

parte de autoridades o personas, más no considera a los particulares, en ese último 

caso se usa la reivindicación; adicionalmente, se protegen los derechos 

patrimoniales (usufructo, concesiones, derechos crediticios, mineros), además de 

contemplar el derecho a la herencia que versa en transmitir la propiedad mortis 

causa basada en el vínculo familiar, en caso de surgir conflictos debe resolverse por 

vía civil, y en caso fuese por una autoridad o ley corresponde la vía constitucional. 

 El Decreto Legislativo [DL] No 295 (1984) aprueba el Código Civil [CC], 

donde establece que, Si se determina que una persona está siendo abusada o 

amenazada en el ejercicio de sus bienes, podrá solicitar medidas reparadoras y una 

indemnización.  

Esta reclamación es no normativa, salvo contra quienes hayan adquirido el 

inmueble por prescripción, y la expropiación se sujeta a sus propias leyes. Se 

concede la posesión gratuita de bienes, animales y peces a quien los captura, se 

regula la búsqueda de tesoros en tierras ajenas, diferenciando terrenos vallados y 

no vallados, y se encuentran objetos perdidos, los cuales deberán ser entregados a 

la comunidad; si no se reclaman, se subastarán dentro de tres meses y, menos los 

costos, se distribuirán entre la comunidad y el buscador.  

El propietario de un artículo creado de buena fe utilizando materiales de 

terceros deberá pagar el valor de ese material; si se mezclan, la propiedad se dividirá 

proporcionalmente. La adhesión permite al propietario adquirir cualquier cosa 

sustancialmente relacionada con su propiedad, y regula las accesiones por aluvial o 
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demolición, la construcción de buena y mala fe en tierras ajenas, y las accesiones 

naturales en lo que respecta a la ganadería.  

La propiedad de los bienes muebles se transmite tradicionalmente, mientras 

que la de los bienes inmuebles se adquiere mediante la obligación de venderlos. La 

prescripción adquisitiva requiere posesión permanente, pacífica y pública, y se 

detallan las condiciones para la prescripción de bienes muebles e inmuebles. 

 La propiedad de la tierra se extiende a los terrenos subterráneos y aéreos 

según su utilidad para el propietario, excluyendo recursos naturales y 

arqueológicos. Se establecen límites para evitar daños a las propiedades vecinas y 

se regulan el desarrollo industrial y los trabajos de construcción. 

 Los propietarios pueden cercar su propiedad, imponer límites y señales, y 

cortar ramas y raíces invasoras. Finalmente, la propiedad se extingue por 

adquisición por otro, destrucción o pérdida de la propiedad, expropiación o 

abandono durante 20 años, en cuyo caso la propiedad pasa a ser dominio del Estado. 

 Muro y Rojo (2022) refieren que en una economía social de mercado, se 

debe conciliar el interés particular con el interés común, protegiendo la propiedad 

y el derecho al trabajo, sin reconocer derechos absolutos en ninguna área.  

La expropiación, un derecho del Estado con base constitucional, requiere 

una ley del Congreso que declare la necesidad pública o seguridad nacional, y el 

previo pago de una justa indemnización.  

La expropiación es un acto unilateral que transfiere la propiedad privada al 

Estado, y debe evitar la arbitrariedad mediante un proceso con varias etapas y 

controles judiciales.  
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La necesidad pública es la causa y fin de la expropiación, revisable por el 

Tribunal Constitucional para asegurar que no sea arbitraria. Además, la ley debe 

garantizar la justa indemnización que incluya el valor del bien y los daños 

consecuentes. 

 Landa (2017) el derecho de propiedad es individual, privado, y tiene 

dimensión social e institucional, al respecto, el Tribunal Constitucional [TC] 

enfatizó que el ejercicio del derecho se debe armonizar con el bien común y respetar 

límites legales para no afectar otros derechos, por lo que, la propiedad debe cumplir 

una función social y su uso debe ser razonable y proporcional; es así que, es deber 

del Estado asegurar la publicidad de los derechos de propiedad mediante registros 

públicos y pueden imponerse limitaciones razonables al uso de determinados 

bienes; asimismo, se precisó que no forman parte del contenido protegido: posesión, 

reconocimiento de titularidad sobre el bien, uso del crédito fiscal, pago del 

arrendamiento, y órdenes judiciales de remate. 

2.2.2. Limitantes 

     Caso Ivcher Bronstein vs. Perú (2001) admite la subordinación de estos bajo 

mandato de ley que responda al interés social, además de permitir la privación de 

sus bienes bajo la justificante de utilidad pública o interés social, donde, la privación 

referida se realizará considerando el pago de indemnización. 

 Ponce  (2020) refiere que la CIDH permite medidas cautelares contra el 

derecho de propiedad, sí cumplen con los siguientes criterios:  

(a) fundamentación, debe considerar la debida justificación,  

(b) necesidad y urgencia, sustentar su carácter de indispensabilidad a efectos de 

evitar perjuicios,  
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(c) menor efecto, contempla la búsqueda de medidas menos graves, 

(d) proporcionalidad, considerar la duración y capacidad económica,  

(e) revisión periódica, se deberá ajusta en casos desaparecieran los motivos o 

justificantes; la medida cautelar en mención se denomina expropiación, 

debiendo fundamentarse en lo establecido por ley y razones que respondan al 

interés social. 

Avendaño (1994) al analizar la carta magna vigente indica que sostiene una 

perspectiva contemporánea, donde la propiedad no es absoluta y debe armonizarse 

con el interés social; asimismo, no se hace mención literal del interés social como 

limitante del dominio privado, por otra parte, hace mención a restricciones por 

interés público (regulación urbana, conservación ambiental y expropiación), los 

interesados son indeterminados, o en interés privado, beneficiando a particulares 

específicos, las mencionadas tienen carácter fundamental para la ejecución de la 

función social y económica del Estado.  

Por su parte, los bienes públicos son inalienables e imprescriptibles, y su 

régimen jurídico implica que no pueden ser objeto de transmisión, expropiación, ni 

constitución de derechos reales o de garantía. 

Landa (2017) hace mención a las limitantes del derecho, destacando:  

(a) expropiación, considera que el Estado puede expropiar un bien cuando 

se declare por ley la necesidad pública o la seguridad nacional, el 

procedimiento contempla la compensación justa a favor del titular, 

mientras que, el propietario sólo puede impugnar el valor de 

indemnización;  
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(b) restricciones a extranjeros, se encuentran impedido de adquirir minas, 

tierras, bosques, aguas, combustibles y fuentes de energía que se 

encuentren alrededor de 50 km de la frontera, además menciona como 

excepción en caso de necesidad pública que haya sido declarada por 

Decreto Supremo,  

(c) por razones de seguridad nacional, son de carácter temporal respecto a 

facultades de adquisición, uso, explotación y transferencia; las 

mencionadas denotan equilibrio entre el derecho de propiedad y la 

necesidad de proteger intereses superiores del Estado y la sociedad. 

 Palacios (2006) indica que las restricciones impuestas son de carácter 

irrenunciables porque responden al derecho público, mientras la voluntad de las 

partes no puede modificar las limitaciones que hayan derivado del interés público; 

al respecto, la jurisprudencia y doctrina no permiten que las limitaciones vulneren 

otros derechos, donde, menciona la clasificación de: (a) limitaciones de orden 

público, se ejercen en armonía al interés social, se restringe las facultades del 

propietario para dar atención al interés colectivo, se caracteriza por:  

(a.1) irrenunciabilidad, donde las restricciones no pueden ser modificadas ni 

suprimidas mediante actos jurídicos,  

(a.2) generalidad, versa en que su efecto es general pese a que no cuente con 

inscripción de limitantes, estas son de carácter público y obliga a los que va 

dirigidos, encontrándose impedido de la presentación de excepciones, las que 

pueden ser de carácter:  

(1) público, no se puede determinar a los interesados, se clasifican en:  
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(*) las de origen administrativo, deriva de las facultades ejercidas por 

las Municipalidades, se orientan por el propósito de resguardar el 

interés general del ejercicio de propiedad por parte de los titulares, 

debiendo de encontrarse las facultades de administración 

predeterminadas mediante ley, por lo que no es susceptible de 

indemnización, de modo que, se configura como la pérdida del 

derecho; asimismo, contempla las limitaciones dadas por la necesidad 

de conservar determinadas zonas monumentales o edificaciones que 

hayan sido declaradas como monumentos históricos o artístico, 

dándose las prohibiciones de desmembramiento y previa autorización 

para realizar remodelaciones, por su parte la expropiación está sujeta 

a la legislación, y la causa de necesidad pública es acordada por el 

Consejo Provincial o Distrital que corresponda a la jurisdicción del 

bien, siendo procedente únicamente sí fuese a ejecutarse planes de 

desarrollo o mejoramiento para la prestación de servicios públicos; 

adicionalmente los municipios podrán disponer la ejecución de 

acciones de demolición de estructuras contrarias al reglamento 

nacional de construcciones o que en su defecto no cuenten con la 

licencia correspondiente,  

(*) que limita facultades de disposición, se restringe la enajenabilidad 

con base a consideraciones de ubicación, destino de bienes o 

naturaleza bajo razones especiales como emergencias constitucionales 

(seguridad nacional), estas últimas serán de naturaleza temporal y 
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referidas a adquirir, conceder, explotar y transferir, el proceso es 

denominado como movilización nacional, y,  

(*) servidumbres públicas, con base a la ley general de agua considera 

que los predios deben recibir las agua sin necesidad de mediar obra o 

algún artificio, es decir, las que fluyen de forma natural de terrenos, 

además de poder recibir los materiales que sean arrastras por estas; o,  

(2) privado, se encuentran inspiradas en los principios de defensa de interés 

social, empero, son ejercidas y reguladas en el derecho privado, como en 

el caso del patrimonio familiar (derecho de habitación o usufructo) que sea 

a favor de sus miembros, para que proceda es necesario que no cuente con 

deudas que puedan perjudicarle, de igual forma, el referido es establecido 

como inembargable e inalienable; y,  

(b) relaciones de vecindad, están dadas en el entorno agrario para la 

regulación de problemas de carácter común entre propietarios de predios 

rústicos colindantes, donde se identifican dos tipos:  

(*) explotación que obliga a tolerar las limitaciones de ambas partes 

por inmisiones o repercusiones (sacudidas, gases, olores, humos, 

ruidos),  

(*) sin reciprocidad, donde se imponen limitaciones de algunas 

facultades de sus fincas con el propósito de mejorar su explotación, 

pudiendo ser de origen por acto jurídico o ley, en el primero deberá 

contar con inscripción en el registro, son, restricciones al uso por el 

interés recíproco de vecinos, siendo: abuso del derecho por la injusta 

utilización del derecho y se agravia el derecho del vecino, de uso 
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excepcional del precio que versa en uso de forma anormal el bien, más 

allá de los límites comunes conforme al lugar, y teoría de expropiación 

porque se considera que el uso es injustificado y se procede expropiar 

los derechos agraviados. 

2.3. Marco conceptual 

Derecho de propiedad: Es reconocido y considerado como inviolable, siendo 

garantizado por el gobierno, asimismo, permite su expropiación por necesidad 

pública o seguridad nacional, con el correspondiente pago indemnizatorio justo 

(Constitución Política del Perú, 1993). Se amplía la definición de bienes 

incluyendo tanto materiales como derechos patrimoniales; abarca el uso, 

disfrute, disposición y reivindicación (Caso Ivcher Bronstein vs. Perú, 2001). 

 Limitaciones al derecho de propiedad: Se reconoce que la propiedad no es 

absoluta y está sujeta a limitaciones justificadas por el interés social y la 

necesidad pública, incluyendo la expropiación, que requiere una ley y una 

indemnización justa. Los extranjeros tienen restricciones para adquirir 

propiedades cerca de la frontera, salvo excepciones por necesidad pública, y, 

existen limitaciones temporales por razones de seguridad nacional 

(Constitución Política del Perú, 1993). 

 Expropiación y compensación: La expropiación debe ser justificada y 

compensada adecuadamente, cubriendo tanto el valor del bien como los daños 

consecuentes, y se garantiza un proceso legal con controles judiciales para 

evitar arbitrariedades. 

Función social y económica del Estado: En una economía social de mercado, 

se busca equilibrar el interés particular con el común, protegiendo tanto la 
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propiedad como el derecho al trabajo. La expropiación es un derecho del 

Estado basado en la necesidad pública o seguridad nacional, y debe ser 

procesada y compensada justamente.  

Regulación de la propiedad: El Código Civil regula aspectos específicos de 

la propiedad, incluyendo la transmisión, la posesión y la prescripción 

adquisitiva. Además, establece límites para evitar daños a propiedades vecinas 

y regula la utilización de terrenos subterráneos y aéreos.  
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CAPÍTULO III 

MÉTODO 

3.1. Tipo de investigación 

     Se consideraron a los autores Hernández, et al. (2014) para la caracterización 

metodológica, de modo que, el estudio es cualitativo porque busca comprender el 

fenómeno a estudiar, y su ejecución se va adaptando a la realidad. 

Asimismo, el corte temporal es transversal porque se recolectaron datos 

respecto a un espacio temporal predeterminada, en consecuencia, el recojo se 

realizó una vez. 

3.2. Diseño de investigación 

     El diseño es fenomenológico debido a que el principal interés del estudio es la 

comprensión del fenómeno a partir de las distintas perspectivas de los participantes 

que se encuentran netamente y profundamente relacionados a este. 

3.3. Participantes y muestreo 

3.3.1. Participantes 

     Para Hernández, et al. (2014) son los sujetos, documentación o sucesos que 

serán materia de estudio. 
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En el presente estudio se consideró a especialistas en materia civil con 

experiencia en derecho de la propiedad inmueble: 02 magistrados, 02 fiscales y 05 

abogados litigantes del distrito de Moquegua. 

3.3.2. Muestreo 

     Se considera el muestreo el teórico, donde se consideraron a las personas 

inmersas en el fenómeno de estudio y podrían contribuir a comprenderlo, mientras 

que, el tamaño será determinado con base a la saturación de datos, quiere decir que, 

el recojo de datos se encontrará supeditado a los aportes de nuevos factores que 

realicen los participantes, siendo que, cuando los referidos se repitan sin aportar 

alguno adicional, se optará por finalizar la recolección de datos. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

     Se usará la técnica de la entrevista, con el instrumento guía de entrevista, de 

forma semi estructurada que permite incluir preguntas adicionales con base a las 

características del participante y el desarrollo de la entrevista. 

3.5. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

     En el recojo de datos se considera la saturación, considerándose como 

condicionante para la continuación o finalización de la aplicación de instrumentos.  

Asimismo, se utilizará la cristalización debido a que el instrumento será 

aplicado a participantes diversos que pueden aportar las distintas perspectivas sobre 

el mismo fenómeno d estudio. Finalmente, los datos se organizarán en matrices y 

organigramas que reflejen las categorías y sub categorías que habrían sido 

identificadas como factores limitantes al derecho de propiedad inmueble, a partir 

de los datos recogidos. 
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CAPÍTULO IV 

PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

En el presente subtitulo vamos a presentar los resultados por categorías, donde 

exponemos los factores limitantes al derecho de propiedad, realizado a dos 

Magistrados, Fiscales, y cinco abogados especializados en derecho civil y 

particularmente con experiencia en procesos donde esté involucrado derecho de 

propiedad. 

4.1. Presentación de resultados por variables. 

4.1.1. Presentación de resultados de subcategoría orden público.  

FACTOR LIMITANTE EXPROPIACIONES 

¿Ud. Piensa que, un factor limitante de orden público al derecho a la 

propiedad son las expropiaciones con fines de beneficio social y público? 
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Tabla 1  

Factor limitante expropiaciones 

 

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

El 100% de las personas profesionales sometidas al cuestionario de 

interrogantes son de la opinión que, un factor limitante de orden público al derecho 

a la propiedad son las expropiaciones con fines de beneficio social y público. 

ANÁLISIS: 

Desde un punto de vista de orden público la propiedad es afectada por 

expropiaciones que realizan las instituciones públicas como son los Gobiernos 

regionales, municipales provinciales o distritales, donde por motivos de beneficio 

colectivo como puede ser la construcción de una calle, o ampliación de está, la 

edificación de un puente o cualquier  edificación que va a dar mejor calidad de 

servicio comunitario, las propiedades que se encuentran dentro del área de 

construcción son afectadas mediante la expropiación luego de un trámite previo 

pago del justiprecio es afectada la propiedad. 
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Figura  1   

Factor limitante expropiaciones 

  

Nota. Conforme tabla 1. 

FACTOR LIMITANTE TITULACIONES POR COFOPRI 

¿Ud. estima que, un factor limitante de orden público al derecho a la 

propiedad son las titulaciones realizadas por COFOPRI?  

Tabla 2 

 Factor limitante titulaciones por COFOPRI 

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

La totalidad de personas que han dado respuesta a las preguntas del 

interrogatorio estructurado son de la opinión que, un factor limitante de orden 

público al derecho a la propiedad son las titulaciones realizadas por COFOPRI. 
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ANÁLISIS: 

Se han presentado muchos problemas a nivel de la actividad de Cofopri, 

donde se ha titulado en forma indiscriminada titulaciones de predios, afectando 

los derechos de propiedad de muchos propietarios legítimos, dando origen a 

sendos procesos civiles de nulidad de acto administrativo. 

La labor de Cofopri como factor que afecta el derecho de propiedad es 

importante, porque beneficia a muchos propietarios intitulados para que en forma 

célere puedan obtener su ansiado título de propiedad. 

Figura  2  

Factor limitante titulaciones por COFOPRI 

 

Nota. Conforme tabla 2.  
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FACTOR LIMITANTE PAGO DE LOS IMPUESTOS PREDIALES 

¿Ud. considera que, un factor limitante de orden público al derecho a la 

propiedad es el no pago de los impuestos prediales? 

Tabla 3  

Factor limitante pago de los impuestos prediales 

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

El 100% de las personas profesionales sometidas al cuestionario de 

interrogantes son de la opinión que, un factor limitante de orden público al derecho 

a la propiedad es el no pago de los impuestos prediales. 

ANÁLISIS: 

El pago de impuestos por derecho de propiedad, impagos por mucho 

tiempo da lugar un proceso de remate administrativo, afectando en forma directa 

al derecho de propiedad. 
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Figura  3  

Factor limitante pago de los impuestos prediales 

 

Nota. Conforme tabla 3. 

FACTOR LIMITANTE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO 

Ud. Piensa que, un factor limitante de orden privado al derecho de propiedad 

es la prescripción adquisitiva de dominio? 

Tabla 4  

Factor limitante prescripción adquisitiva de dominio 

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

La totalidad de personas que han dado respuesta a las preguntas del 

interrogatorio estructurado son de la opinión que, un factor limitante de orden 

privado al derecho de propiedad es la prescripción adquisitiva de dominio. 
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ANÁLISIS: 

El hecho de no ejercitar el derecho de posesión por los propietarios, y si 

por poseedores precarios por un tiempo determinado con justo título o no, de 

manera pacífica, y publica en forma ininterrumpida, con el ánimo de ser 

propietario, da lugar a que el poseedor inicie un proceso en contra del propietario 

no poseedor, proceso llamado de prescripción adquisitiva de dominio. 

En el proceso una vez acreditado en forma probatoria el propietario pierde 

su propiedad a favor del demandante ex poseedor, los fundamentos de este 

proceso, es que la propiedad es de interés público por tal motivo el predio debe 

ser usufructuado usado, disfrutado, es decir, debe beneficiar en la calidad de vida 

y servicio a las personas propietarias. 

Figura  4  

Factor limitante prescripción adquisitiva de dominio 

 

Nota. Conforme tabla 4.  
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FACTOR LIMITANTE POR USURPACIÓN 

¿Ud. estima que, un factor limitante de orden privado al derecho de 

propiedad es la usurpación? 

Tabla 5  

Factor limitante por usurpación 

 

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

El 100% de las personas profesionales sometidas al cuestionario de 

interrogantes son de la opinión que, un factor limitante de orden privado al 

derecho de propiedad es la usurpación. 

ANÁLISIS: 

Uno de los factores de orden privado donde es afectado el derecho de 

propiedad es la usurpación, donde el agresor se introduce en el predio ajeno e 

interrumpe la posesión del propietario. 

La usurpación, da lugar a la denuncia correspondiente inicialmente ante la 

Política Nacional del Perú, y posteriormente ante la Fiscalía Penal. 
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Figura  5  

Factor limitante por usurpación 

 

 

Nota. Conforme tabla 5 

FACTOR LIMITANTE LA MOROSIDAD DEL PAGO DE ALQUILERES 

¿Ud. considera que, un factor limitante de orden privado al derecho de 

propiedad es la morosidad del pago de alquileres? 

Tabla 6  

Factor limitante la morosidad del pago de alquiles 

 

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

La totalidad de personas que han dado respuesta a las preguntas del 

interrogatorio estructurado son de la opinión que, un factor limitante de orden 
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privado al derecho de propiedad es la morosidad del pago de alquileres. 

ANÁLISIS: 

Uno de los factores que limitan el derecho de propiedad de orden privado 

es en el tema de la morosidad por falta de pago de los inquilinos y sobre todo el 

transcurso del tiempo en el desalojo previo proceso muchas veces judicial. 

El derecho de propiedad es afectado ante el incumpliendo del contrato, y 

en otros casos se agrava cuando hay subarriendo no permitido por le contrato de 

alquiler. 

Figura  6  

Factor limitante la morosidad del pago de alquiles 

 

Nota. Conforme tabla 6. 
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FACTOR LIMITANTE LAS INVASIONES 

¿Ud. estima que, un factor limitante de orden privado al derecho de 

propiedad son las invasiones? 

Tabla 7  

Factor limitante las invasiones 

  

Alternativa Magistrados Fiscales Abogados Frecuencia % 

SI 02 02 05 09 100 

NO 00 00 00 00 00 

TOTAL 02 02 05 09 100 

Nota. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN: 

El 100% de las personas profesionales sometidas al cuestionario de 

interrogantes son de la opinión que, un factor limitante de orden privado al 

derecho de propiedad son las invasiones. 

ANÁLISIS: 

Otro factor limitante son las invasiones de predios por grupos de personas 

dirigidas por traficantes de lotes, donde muchas veces invaden predios de 

propietarios con títulos inscritos inclusive. Generando la pérdida física es decir, la 

posesión de la propiedad. 
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Figura  7  

Factor limitante las invasiones 

 

 

Nota. Conforme tabla 7. 

4.2. Contrastación de hipótesis. 

Hipótesis general. 

 La propiedad es un derecho fundamental es probable es existen factores 

limitantes al derecho de propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 

2023. 

H0. La propiedad es un derecho fundamental es probable que no existen 

factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023. 

Hipótesis específicas. 

H1. Existen factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden público. 

H0. No Existen factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden público. 
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 H2. Existen factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden privado. 

H0. No Existen factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden privado. 
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4.3. Discusión de resultados. 

Tabla 8  

Discusión de resultados 

Elementos de discusión 

de resultados 

Objetivo general Objetivos especifico 1 Objetivo específico 2 

 

Objetivo Conocer los factores limitantes al derecho de propiedad 

inmueble en el distrito de Moquegua, 2023. 

 

Precisar los factores limitantes al derecho de propiedad 

inmueble en el distrito de Moquegua, 2023, desde un punto 

de vista de orden público. 

 

 Mostrar los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 

2023, desde un punto de vista de orden privado. 

 

Descripción de 

resultados 

Tablas del 1 al 07 Tabla 1 a 3 Tabla 4 a 7 

Interpretación de 

resultados 

Los magistrados, fiscales y abogados reconocen que existen 

limitaciones al derecho de propiedad, las limitaciones 

pueden ser de orden público o privado. 

Las limitaciones de orden público conforme el trabajo de 

campo es cuando el mismo Estado limita el derecho como 

es la expropiación conforme los trámites para realizarlo y 

siempre que sea de interés colectivo, asimismo se tiene la 

actividad de Cofopri, otro factor es no pago de impuestos 

sobre la propiedad que puede afectar el derecho a la 

propiedad. 

Las limitaciones de orden privado, son aquellas que 

vienen de la actividad entre las personas, como son 

la prescripción adquisitiva de dominio, asimismo la 

usurpación, el no pago de alquileres por los 

inquilinos; las invasiones de terrenos. 

Contrastación de 

resultados 

El derecho de propiedad esta limitado a intereses sociales, tal 

como lo manifiesta (Palacion, E, 2006) Son limitaciones de 

orden publico, aquellas que se ejercitan en atención a los 

intereses sociales, en lo que están comprometidos las 

subsistencia y el desarrollo social.  Restringen las facultades 

del propietario, en atención al interés general de la 

colectividad. Se basan en el interés social. 

Uno de los factores limitantes del derecho de 

propiedad  dese un punto de vista de orden publico, es la 

expropiación en ese sentido Ivcher Bronstein vs. Perú 

(2001) admite la subordinación de estos bajo mandato de 

ley que responda al interés social, además de permitir la 

privación de sus bienes bajo la justificante de utilidad 

 En el trabajo de  (Avendaño, J, 2020), sostiene que 

la propiedad privada esta elevada a  la categoría de 

derecho fundamental, donde el principal factor 

limitante es la prescripción adquisitiva de dominio 

donde el propietario muchas veces pierde la 

propiedad, por su desdén en no poseer su predio. 
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 pública o interés social, donde, la privación referida se 

realizará considerando el pago de indemnización. 

 

Análisis reflexivo 

(Argumentación) 

La propiedad es un derecho fundamental, pero este derecho 

no es absoluto, pues, está condicionado a aspectos de interés 

colectivo, siendo en muchos casos afectado por la 

expropiación, el pago de impuestos, o a actividad de Cofopri, 

desde un orden privado, se tiene la prescripción adquisitiva 

de dominio, la usurpación, el problema de inquilinos que no 

pagan alquileres y no desocupan los predios, las invasiones 

son factores limitantes de la propiedad. 

La propiedad es una derecho fundamental, pero está 

condicionada a factores que pueden limitar su ejercicio, en 

ese sentido hay un factor limitante de orden público, que 

nace de aspectos que son de interés colectivo, es decir, de 

beneficio para la sociedad como la construcción de un 

puente o una calle o vías en general pueden favores en el 

servicio a la comunidad, asimismo, la labor de Cofopri 

muchas veces atenta contra los derechos de propiedad de 

las personas o también el no pago de impuestos, que 

pueden dar motivo a remate del predio. 

.Otro factor limitante de orden privado es la 

prescripción adquisitiva de dominio, donde el 

poseedor no propietario, demanda la propiedad del 

propietarios no poseedor, demostrando la posesión 

de cinco con justo título o de diez años sin justo 

título, demostrando asimismo que sea pública, 

pacífica y de buena fe. Otro factor limitante de orden 

privado es la usurpación, las invasiones. 

  



38 
  

CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones 

Primera. Los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, son de orden público como la 

expropiación, actividad de Cofopri, el no pago de impuestos, 

asimismo de orden privado donde se evidencia la prescripción 

adquisitiva de dominio, la usurpación, las invasiones el morosidades 

entrega de predios por los inquilinos. 

Segunda. Los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden 

público, son la expropiación del predio con fines de interés colectivo 

y necesidad publica, como la edificación de puentes o vías que 

beneficien a la sociedad, asimismo se tiene los excesos en la 

titulación de Cofopri afectando el derecho de propiedad de los 

dueños, asimismo el no pago de impuestos sobre la propiedad da 

inicio al cobro coactivo e incluso el remate del predio. 
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Tercera. Los factores limitantes al derecho de propiedad inmueble en el 

distrito de Moquegua, 2023, desde un punto de vista de orden 

privado, tenemos como principal limitante la prescripción 

adquisitiva de dominio donde le poseedor no propietario inicia 

este proceso en contra del propietario no poseedor con el fin 

de ser reconocido como propietario demostrando la posesión, 

pacifica, pública y de buena fe, otro factor es la usurpación 

donde el agresor desposee al propietario de su predio dando 

inicio a la denuncia correspondiente, asimismo se tiene la 

morosidad del pago de alquileres y sobre todo la 

desocupación, así también las invasiones de los predios por 

traficantes de lotes. 

5.2. Recomendaciones 

Primera. Es recomendable que los propietarios se le instruya en todos 

los niveles colectivos la importancia de usufructuar sus 

predios, sea en forma directa o indirecta a través de terceras 

personas, como los alquileres, a fin de evitar de perder sus 

predios falta de poseer por parte del dueño. 

Segunda. Seria adecuado que siendo el factor principal de perdida de 

propiedad desde un punto de vista publico la expropiación, 

hacer la campaña entre la colectividad que en caso de 

expropiación es su basamento en favor del interés social, y en 

beneficio de la comunidad. 

Tercera. Desde un punto de vista privado la propiedad se limita, por las 
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relaciones entre particulares, donde se aprecia la precepción 

adquisitiva de dominio, la puede ser superada por las 

actividades realizadas periódicamente sobre sus predios, no 

permitiendo la posesión de terceras personas en la propiedad.  
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ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

TÍTULO: “FACTORES LIMITANTES AL DERECHO DE PROPIEDAD INMUEBLE EN EL DISTRITO DE MOQUEGUA, 2023” 

PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORÍA / SUB CATEGORÍAS METODOLOGÍA 

PROBLEMA GENERAL: 

¿Cuáles son los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 

2023? 

 

PROBLEMAS ESPECÍFICOS: 

 ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho 

de propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023, desde las vivencias y 

experiencias de los magistrados? 

 

 ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho 

de propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023, desde las vivencias y 

experiencias de los fiscales? 

 

 ¿Cuáles son los factores limitantes al derecho 

de propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023, desde las vivencias y 

experiencias de los abogados litigantes? 

 

OBJETIVO GENERAL: 

Conocer los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de Moquegua, 

2023. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

 Describir los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023, desde las vivencias y 

experiencias de los magistrados. 

 

 Descifrar los factores limitantes al derecho de 

propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023, desde las vivencias y 

experiencias de los fiscales. 

 

 Comprender los factores limitantes al derecho 

de propiedad inmueble en el distrito de 

Moquegua, 2023, desde las vivencias y 

experiencias de los abogados litigantes. 

C1: FACTORES LIMITANTES 

 

SUB CATEGORÍAS 

 De orden público 

 De interés privado 

TIPO DE INVESTIGACIÓN 
Enfoque - Cualitativo 

Corte - Transversal 

 

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

Fenomenológico. 

 

PARTICIPANTES: 

Especialistas en materia civil con experiencia en derecho de propiedad 

inmueble: 02 magistrados, 02 fiscales y 05 abogados del distrito de Moquegua. 

 

MUESTREO: 

Muestreo teórico, donde se consideraron a las personas inmersas en el 

fenómeno de estudio y podrían contribuir a comprenderlo, mientras que, el 

tamaño será determinado con base a la saturación de datos. 

 

TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOJO DE DATOS 

a) Técnica: Entrevista. 

b) Instrumento: Guía de entrevista. 

 

TÉCNICAS PARA PROCESAMIENTO 

-Saturación de datos y cristalización. 


