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RESUMEN 

El presente estudio aborda la cuestión que reside en el sentido hecho expreso 

en la traducción al español de la segunda Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, 

en donde nuestro objetivo principal fue interpretar desde una hermenéutica a dicho 

contenido. Esta investigación fue de enfoque cualitativo, de alcance exploratorio y 

descriptiva, y de "tipo" básica o fundamental; nuestro diseño -o estrategia- fue el de 

una hermenéutica conservadora; nuestra "población", o, más propiamente, nuestro 

"objeto de estudio", fue el libro de Kelsen llamado Teoría Pura del Derecho, en su 

segunda edición de 1960, la versión traducida al español por Roberto J. Vernengo, 

y publicada bajo el sello editorial de la Universidad Nacional Autónoma de México; 

como técnica de recolección tuvimos al fichaje, con su instrumento: la ficha textual; 

como técnicas de procesamiento y análisis: la categorización inductiva, por medio 

de los instrumentos: Atlas.ti, software de análisis cualitativo, y un diario de campo, 

o bitácora de análisis. Respecto a los resultados más relevantes obtenidos, tenemos 

que los códigos más significativos, por sus relevantes relaciones conceptuales, son: 

Norma jurídica, Deber ser, Validez de la norma y Juicio de valor de la conducta. 

Concluimos que la Teoría Pura del Derecho de Kelsen se estructura en torno a la 

norma jurídica como núcleo del sistema, sustentada en la distinción entre ser y 

deber ser y en la validez como condición formal del orden normativo. El valor 

jurídico se manifiesta como instancia interna del propio sistema, y la hermenéutica 

aplicada permitió reconstruir coherentemente su sentido y confirmar la cientificidad 

del enfoque kelseniano. 

Palabras clave: Kelsen, teoría pura, teoría jurídica, filosofía jurídica 
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ABSTRACT 

The present study addresses the question that lies in the meaning expressed 

in the Spanish translation of the second edition of The Pure Theory of Law by Hans 

Kelsen, where our main objective was to interpret its content through a 

hermeneutical approach. This research employed a qualitative methodology, with 

an exploratory and descriptive scope, and was of a basic or fundamental type. Our 

design—or strategy—was that of a conservative hermeneutics. Our “population,” 

or more precisely, our “object of study,” was Kelsen’s book The Pure Theory of 

Law, second edition (1960), the version translated into Spanish by Roberto J. 

Vernengo and published under the imprint of the National Autonomous University 

of Mexico. As a data collection technique, we used excerpting, with its instrument 

being the textual card; and for processing and analysis, we used inductive 

categorization through the qualitative analysis software Atlas.ti and a field diary or 

analytical logbook. Regarding the most relevant results obtained, the most 

significant codes—due to their important conceptual relations—are: Legal Norm, 

Ought-to-Be, Validity of the Norm, and Value Judgment of Conduct. We conclude 

that Kelsen’s Pure Theory of Law is structured around the legal norm as the core of 

the system, sustained by the distinction between being and ought-to-be, and by 

validity as the formal condition of the normative order. The legal value is 

manifested as an internal instance of the system itself, and the applied hermeneutics 

made it possible to coherently reconstruct its meaning and confirm the scientific 

character of Kelsen’s approach. 

Keywords: Kelsen, pure theory, legal theory, legal philosophy  
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DIE ZUSAMMENFASSUNG 

Die vorliegende Studie behandelt die Frage nach dem Sinn, der in der 

spanischen Übersetzung der zweiten Ausgabe von Hans Kelsens Reine Rechtslehre 

zum Ausdruck kommt, wobei unser Hauptziel darin bestand, diesen Inhalt 

hermeneutisch zu interpretieren. Diese Forschung verfolgte einen qualitativen 

Ansatz, hatte einen explorativen und deskriptiven Charakter und war grundlegender 

beziehungsweise theoretischer Art. Unser Forschungsdesign – oder unsere 

Strategie – war eine konservative Hermeneutik. Unsere „Grundgesamtheit“ 

beziehungsweise genauer gesagt unser „Untersuchungsgegenstand“ war Kelsens 

Buch Reine Rechtslehre, zweite Auflage von 1960, in der von Roberto J. Vernengo 

ins Spanische übersetzten Version, veröffentlicht vom Verlag der Nationalen 

Autonomen Universität von Mexiko. Als Erhebungsmethode verwendeten wir die 

Exzerpterstellung mit dem Instrument der Textkarte; für die Verarbeitung und 

Analyse kamen die induktive Kategorisierung mit dem qualitativen 

Analysesoftware Atlas.ti sowie ein Forschungstagebuch beziehungsweise 

analytisches Protokoll zum Einsatz. Bezüglich der wichtigsten erzielten Ergebnisse 

sind die bedeutendsten Codes – aufgrund ihrer konzeptuellen Beziehungen – 

folgende: Rechtsnorm, Sollen, Geltung der Norm und Werturteil über das 

Verhalten. Wir kommen zu dem Schluss, dass Kelsens Reine Rechtslehre um die 

Rechtsnorm als Kern des Systems aufgebaut ist, gestützt auf die Unterscheidung 

zwischen Sein und Sollen sowie auf die Geltung als formale Bedingung der 

normativen Ordnung. Der Rechtswert zeigt sich als interne Instanz des Systems 

selbst, und die angewandte Hermeneutik ermöglichte es, seinen Sinn kohärent zu 

rekonstruieren und den wissenschaftlichen Charakter des kelsenianischen Ansatzes 

zu bestätigen. 

Schlüsselwörter: Kelsen, Reine Rechtslehre, Rechtstheorie, Rechtsphilosophie 
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INTRODUCCIÓN 

El principio es un momento ideal para cuidar con atención, como lo expresa 

un escritor de ciencia ficción, que “los equilibrios” queden establecidos de la forma 

más precisa (Herbert, 1965/2020, p. 11). En el presente escrito, estos "equilibrios" 

corresponden a los fundamentos de nuestra investigación, determinados por nuestro 

objeto a estudiar: el sentido de la segunda Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, 

desde de su traducción al español de Roberto J. Vernengo, una obra importante para 

la teoría jurídica, la filosofía de la ciencia jurídica y el propio Derecho. 

La problematización que se llevó a cabo en esta investigación es el resultado 

de varias relecturas de la primera Reine Rechtslehre, en su primera edición de 1934. 

Los 'conceptos fundamentales' que se nos extendieron fueron un claro indicio de la 

magnitud y profundad teórica, trabajada por el mismísimo Hans Kelsen. Denotaban 

que -al menos, en la actualidad- era un trabajo poco explorado y/o revisado con ese 

rigor académico-científico necesario para una investigación de igual calidad exigida 

por el propio jurista para el objeto de la ciencia jurídica: el Derecho. 

Nuestra atención se centró en la segunda Reine Rechtslehre, en su segunda 

edición de 1960, que representa -a nuestro parecer- un trabajo excepcional que versa 

esencialmente sobre el "ser jurídico" y el "deber ser jurídico" o, desde terminología 

más exacta, sobre el ser y el deber ser del Derecho. Esto, sin obviar aspectos como 

la estática jurídica, la dinámica jurídica, las relaciones entre: por un lado, el Derecho 

y, por otro, la naturaleza, la moral, la ciencia y el Estado. Naturalmente, muy seguro 

que estoy obviando muchos otros que, por el fin de dicho espacio, no es conveniente 

detallar aquí de forma tan específica o precisa. 

En tal sentido, no es una cuestión que se deba abordar de 'forma tradicional', 

pues requiere de un método adecuado para este caso, así como de una epistemología 

que fundamente nuestra pretensión investigativa. Es a través de la hermenéutica que 

encontramos el soporte epistemológico y metodológico "adecuado" para desarrollar 

una investigación con el rigor académico-científico necesario para una labor como 

la que se realizó y se encuentra contenida en esta tesis.1 

 
1 Este aspecto se encuentra desarrollado con sumo detalle en el capítulo que aborda la metodología 

que se usó en esta investigación, así como la epistemología que la fundamenta. 
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La estructura que seguimos en la distribución del contenido está orientada o 

definida -en su mayor parte- por la forma sugerida por nuestra universidad, estando 

incluidos títulos que vimos necesarios de desarrollar para otorgar la confiabilidad y 

validez que requiere un estudio de este tipo, así como para cumplir con dos criterios 

que consideramos relevantes: transparencia y flexibilidad. Además de la importante 

ética de la investigación. Asimismo, reorganizamos todo de tal forma que este posea 

un mejor desarrollo narrativo apropiado en la auto-exposición del mismo. 

El primer capítulo, dedicado al problema de la investigación, abordamos de 

cerca 'la problemática' en que se sustenta nuestro estudio, definiendo las preguntas 

y los objetivos de investigación, así como las justificaciones y las limitaciones que 

atravesó la misma en todo su desarrollo, ejecución e informe. En términos sencillos, 

en este capítulo se encuentra 'el núcleo' de nuestra investigación.2 

El segundo capítulo, dedicado al marco teórico de la investigación, tratamos 

el soporte científico, teórico y conceptual sobre la cual se sostiene todo este estudio. 

Aquí desarrollamos los antecedentes, las bases teóricas y el marco conceptual que, 

desde el desarrollo de la 'fase proyecto' y en su ejecución, agregamos contenido que 

consideramos como el "fondo de conocimientos" sobre el cual partió este trabajo. 

El tercer capítulo, dedicado a la metodología y la epistemología definida en 

la investigación, aunque extenso, contiene toda la información necesaria que refiere 

a la tipología que pertenece la investigación, su diseño y su 'marco epistemológico', 

su "población", las técnicas e instrumentos de recolección, procesamiento y análisis 

de los datos, además de puntos referidos a la confiabilidad y validez, además de las 

'consideraciones éticas' presentes en este estudio. 

El cuarto capítulo, dedicado a la presentación y análisis de los resultados de 

la investigación, exponemos los hallazgos del proceso de categorización inductiva, 

donde además presentamos un apartado exclusivo a la descripción interpretativa de 

la obra de Kelsen en estudio mediante un marco teórico resultante, para finalmente 

concluir con las discusiones que se extienden al respecto. 

El quinto y último capítulo, dedicado a las conclusiones y recomendaciones, 

donde se presentan las conclusiones arribadas tras haber culminado la investigación 

y, además, las recomendaciones para futuros trabajos que sigan esta misma línea. 

 
2 No hay fórmula lingüística más clara para expresar la importancia de este capítulo. 
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Finalmente, para no sobre-extender el desarrollo de la introducción, quiero 

expresar lo complejo del desarrollo de esta investigación a través de una muy breve 

historia sobre su desarrollo: era julio de 2023 cuando inició este ambicioso proyecto 

de una tesis original en su área y, sobre todo, original en mi universidad. Así, pues, 

durante más de un año y medio se estuvo perfeccionándola por lecturas de diverso 

tipo: desde filosofía, literatura metodológica especializada, hasta teoría jurídica.3 Y 

cuando por fin estuve convencido de tener un producto digno de iniciar lo que, bajo 

el contexto histórico de Kelsen, llamé: "apertura intelectual", me encontré fascinado 

por la extensión y profundidad de dicho trabajo. Su desarrollo me cambió y me hizo 

conocer mucho y a muchos de los que no me arrepiento porque son parte importante 

de 'mi vida' y de esta investigación. Si pudiera, ¡la repetiría un millón de veces más! 

Espero puedan disfrutar lo que aquí les comparto como Geistswissenschaftler.4 

 
3 Incluyo aquí también las lecturas que hice de Dune, de Frank Herbert, que me acompañaron en los 

momentos más difíciles que tuve para continuar y terminar esta tesis para titularme como abogado. 
4 Esto último puede traducirse como: científico del espíritu, de lo humano o de humanidades. 
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CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1. Descripción de la realidad problemática 

Hans Kelsen, un 'jurista' austriaco que se vio constantemente envuelto en las 

más acaloradas discusiones de la esfera académico-jurídica del siglo pasado, es hoy 

-en la actualidad- un referente obligatorio a tratar cuando se abordan temas relativos 

a Teoría del Derecho, disciplina 'fundamental' para el estudio filosófico del Derecho 

como un fenómeno formal, social o natural. 

Su célebre obra, Teoría Pura del Derecho ('Reine Rechtslehre' en alemán), 

es considerada aún "de influencia" para todo estudio sobre Derecho, pues, contiene 

la 'estructura principal' del programa kelseniano de una "ciencia pura del derecho". 

Asimismo, en la misma se expresa a una de las caracterizaciones del iuspositivismo, 

también conocido como positivismo jurídico, una 'corriente filosófica del derecho' 

de la que Kelsen formó parte, teniendo así -en la misma línea- a otros autores como: 

Jeremy Bentham, H. L. A. Hart, Joseph Raz y el primer Alf Ross. 

Es de este sistema filosófico, el positivismo jurídico, que se escribió bastante 

al respecto; pues, muchos autores consideran que su "nacimiento" fue una reacción 

contra el 'status quo' del iusnaturalismo, también conocido como derecho natural. 

En la actualidad encontramos todavía ciertos retazos de la cruzada filosófica que se 

llevó mediante la consigna: "iusnaturalismo vs. iuspositivismo".  

En Kelsen, parte de esta aparente 'irreconciliable discusión' también se hace 

notar cuando pone en cuestión "la pertinencia de la moral en lo jurídico". De hecho, 

es un asunto que abordó en otra de sus obras más famosas -aparte de su Teoría Pura- 

¿Qué es la justicia?, publicada en 1953, a diecinueve años desde la primera edición 

de su Reine Rechtslehre. 
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Pero quizá el aporte más relevante de su obra sea su "pirámide kelseniana", 

que es un esquema 'jerárquico-conceptual' por el cual se ordenan a los distintos 

tipos de normas de un "sistema jurídico", donde además se nos ofrece la hipótesis 

teórico-jurídica de la "norma fundamental", sobre la cual se "fundamenta" todo su 

"sistema" (Rubio Correa, 2017, pp. 319, 320). 

Sin embargo, Kelsen jamás habló -en su obra- de una "pirámide" como tal; 

siendo ésta realmente una 'concepción externa' posterior a la misma, que se elaboró 

para representar mejor su "reflexión estructural de las normas" de un orden jurídico, 

de un sistema jurídico. 

Es entonces, sólo entonces, que pareciera no haber nada más allá del Kelsen 

que todo-mundo conoce: uno que era parte de un 'movimiento crítico' iuspositivista, 

uno que defendió la "purificación" del Derecho, uno que vio la estructura jerárquica 

normativa que debía su fundamento a la Grundnorm (norma fundamental), uno que 

-particularmente- fue pionero en el desarrollo del "control de constitucionalidad" 

(modelo concentrado). 

Su teoría jurídica no se reduce -simple y llanamente- a un "Trust in the Law" 

adornado con filosofía jurídica y referencias a Immanuel Kant. Se trata pues, de una 

"expresión de la época"; una que le tocó vivir a Kelsen; rodeado de una amalgama 

densa de diversos conflictos, además de "constantes cambios" en las distintas clases 

de paradigmas socioculturales, entre los cuales podríamos destacar a los filosóficos, 

científicos, jurídicos, políticos, religiosos, tecnológicos, artísticos y estéticos. 

Aunque Kelsen haya defendido la idea de una "purificación" en las ciencias, 

este no alcanza al análisis sobre su obra, en este caso, su Teoría Pura del Derecho. 

Pues, se trata de un fenómeno humano en el que confluyen factores de diverso tipo, 

y que son obligatorios a considerar en este análisis (históricos, sociales, culturales). 

En efecto, entre el ser-aquí del presente y el ser-allá del pasado, cuando se 

publicó la segunda edición de su Reine Rechtslehre, hace 64 años, existe una brecha 

histórico-sociocultural que se vuelve cada vez más apreciable desde nuestro tiempo; 

en tanto que, el pasado, se nos presenta siempre como una "realidad histórica". 

Así, el verdadero problema se hace presente: ¿Qué quiso decirnos realmente 

Hans Kelsen en su Teoría Pura del Derecho? Pues, más allá de los conceptos claves 

que son usuales, como (p. ej.): la pureza, los principios de causalidad e imputación, 
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la definición de las ciencias normativas, la dinámica y estática jurídica, entre otros, 

detrás se halla un sentido oculto por lecturas acríticas y prejuicios por sobre su obra 

que nublan -considerablemente- la riqueza y profundidad de sus planteamientos. 

En este marco, es claro que Kelsen -desde su obra- nos está expresando algo, 

pero "su sentido no nos pertenece en lo absoluto"; por ello, solamente nos limitamos 

-a menudo- a intuirlo, pues, ¿cómo podríamos garantizarlo genuinamente? 

A razón de que Kelsen ya no se encuentra presente con nosotros, como para 

poder someterlo a un interrogatorio en búsqueda de 'un auténtico sentido en su obra', 

nos tenemos que reconfortar con lo dejado por él tras de sí. Sólo de esta manera nos 

podremos aproximar a lo que pareciera constituirse como su "significado original"; 

es decir, tratar de reconstruir a Kelsen partiendo desde sus resquicios. 

Pero, ¿por qué reconstruirle? En realidad, nos referimos a la reconstrucción 

del sentido, pues, se trata de una cuestión que nos remite a un modelo interpretativo. 

Siendo que, en un principio, partimos del supuesto según el cual toda manifestación 

humana -con carga de sentido- pudiera caer en un 'malentendido' (Miβverständnis). 

Es entonces que, por medio de una hermenéutica, pretenderíamos la "recuperación" 

de un "sentido" -que nos resulta ajeno- a través de su "reconstrucción". 

Así entonces, como fue mencionado párrafos atrás, Kelsen nos expresa algo; 

esencialmente, por medio de sus obras. Sin embargo, nosotros no podemos acceder 

a su 'auténtico sentido'. Por tanto, sólo nos limitamos a la reconstrucción del mismo. 

Es re-construcción del sentido, en tanto ya habría uno construido anticipadamente, 

por ello el carácter "re" antepone a "construcción". 

Así, nuestro problema -ya descrito anteriormente- se hace patente de nuevo: 

¿Qué quiso decirnos realmente Hans Kelsen en su Teoría Pura del Derecho? Pero, 

incluso ante la especificidad de la pregunta, también cabe preguntarse por todas las 

demás publicaciones del jurista austriaco, es decir, por su obra completa. 

En un escenario internacional, la obra de Kelsen fue recibida principalmente 

a través de su idioma natal (alemán), así como en otros secundarios (francés, inglés). 

En este sentido, no debería resultarnos extraña la razón detrás del por qué la mayoría 

de sus publicaciones han sido elaboradas 'originalmente' por medio de tales lenguas, 

en cierta forma, bien ajenas a la nuestra (español). 
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Decía Kunz (2021), un discípulo y amigo íntimo de Kelsen, que para lograr 

entender la obra del jurista austriaco, primero se debe entender que el mismo viene 

de una cultura “católica” en el sentido griego de la palabra: universal. Existe, pues, 

a su criterio, un factor propio del “genio personal” de Kelsen, pero también de sus 

“circunstancias históricas” (Kunz, 2021, p. 17). Naturalmente, tradición, filosofía y 

costumbres que, desde muy atrás, abrazan la filosofía jurídica kelseniana. 

En consecuencia, se prefigura un reto aún mayor ante la interpretación de su 

obra principal: ¿Hemos recibido -los hispanoparlantes- una traducción del sentido 

adecuada a la de su Teoría Pura del Derecho original? Siendo que el acceso a su 

pensamiento en "contextos particulares", donde no se habla alemán, francés o inglés 

de forma nativa, hace plausible el hecho de que podría haber estado, de cierto modo, 

condicionado por sus traducciones, abriendo nuevas interrogantes sobre cómo estas 

"adaptaciones" habrían influido en su recepción y análisis. 

En nuestro escenario hispanoparlante-sudamericano, la segunda edición de 

su Reine Rechtslehre, de 1960, no llegaría hasta 1979, siendo la "única traducción" 

-durante todo el último siglo- al español; a cargo del ilustre Dr. Roberto J. Vernengo 

y tras el sello editorial de la Universidad Nacional Autónoma de México.5 

Aunque esta última versión -la traducción de 1979- sería la más actualizada 

que se recibiría de su Reine Rechtslehre en la comunidad hispana de aquel entonces, 

también tendríamos la traducción, por Moisés Nilve, de la primera edición francesa 

de 1953, publicada el mismo año de la segunda edición alemana (1960). Asimismo, 

en 1933, poco antes de la primera Reine Rechtslehre (1934), ésta misma habría sido 

traducida al español por el Dr. Luis Legaz Lacambra, aunque de forma parcial, bajo 

el título: "El método y los conceptos fundamentales de la Teoría Pura del Derecho". 

(Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 352). 

De tal forma que, como se habría podido advertir, la magnitud -o dimensión- 

de esta problemática es profunda y, de manera inevitable, nos involucra a nosotros: 

la comunidad jurídica hispanohablante. No podemos ser ajenos a ella. No obstante, 

nuestras "circunstancias particulares" nos otorgan un 'enfoque particular' sobre esta; 

esto es: la interpretación de una Reine Rechtslehre 'hispanizada'. 

 
5 En la actualidad, existen nuevas traducciones de reciente data de la segunda edición alemana, bajo 

el cargo del sello editorial argentina Colihue, publicada en 2011, y editorial Porrúa, de 2023. 
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Pero, ¿por qué encauzar nuestros "esfuerzos interpretativos" en una versión 

traducida de la Reine Rechtslehre original? Principalmente, porque ésta forma parte 

del "Kelsen hispánico" que se hizo llegar hacia nuestra comunidad jurídica hispana. 

Asimismo, profundizar en el estudio de esta problemática también implica hacerlo 

por sobre todas sus formas que, al fin y al cabo, derivan de una misma cuestión por 

resolver o tratar: el sentido -en todas sus variantes- detrás de la Reine Rechtslehre. 

Carrillo Salgado (2023) nos comentará que el número de estudios por sobre 

la doctrina del jurista austriaco ha decrecido “porque se cree, entre otros motivos, 

que esta se encuentra superada por la aparición de nuevas posturas epistemológicas, 

así como por las características del mundo contemporáneo” (p. 41). Sin embargo, 

encontramos que un estudio contemporáneo del asunto podría rescatar aspectos que 

pudieran servir para las futuras generaciones de juristas que deseen adentrarse en la 

"discusión jurídica" en torno a la Reine Rechtslehre de Hans Kelsen. 

En este sentido, nuestra "problemática" difícilmente se encontraría agotada 

o superada, pues, es una cuestión de carácter inagotable de la que se pueden esbozar 

diversos trabajos que procuren abordarla bajo los preceptos de la ciencia moderna. 

Así, una nueva investigación sobre "la obra kelseniana" coadyubaría en la difusión 

contemporánea de su programa filosófico-jurídico, promoviendo e incentivando su 

estudio crítico. 

1.2. Definición del problema de investigación 

La última cuestión que se ha planteado en el punto anterior es clara para con 

nuestras intenciones en esta investigación, pero es necesario "re-configurarla" a un 

formato adecuado para la investigación científica. 

Es así que, en virtud de lo anteriormente señalado, postulamos las siguientes 

preguntas de investigación, conformadas por una general, que engloba a nuestro 

fenómeno de estudio, y varias específicas, que precisan los aspectos particulares del 

problema principal; asimismo, también postulamos a sus objetivos, que representan 

los propósitos o expectativas a lograr del estudio, estando consecuentemente ligadas 

a las preguntas formuladas. 
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1.2.1. Preguntas de investigación 

1.2.1.1. Pregunta general 

• ¿Qué sentido puede interpretarse en la versión en español de la segunda 

edición de la Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen? 

1.2.1.2. Preguntas específicas 

• ¿Cuál es el contenido de la versión en español de la segunda edición de la 

Teoría Pura del Derecho? 

• ¿Qué categorías pueden emerger de la Teoría Pura del Derecho? 

• ¿Cómo se relacionan las categorías emergentes de la Teoría Pura del 

Derecho? 

• ¿Qué sentido reconstruido se extiende en la Teoría Pura del Derecho a partir 

de las categorías emergentes definidas y relacionadas? 

1.2.2. Objetivos de la investigación 

1.2.2.1. Objetivo general 

• Interpretar desde una hermenéutica el contenido de la versión en español de 

la segunda edición de la Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen. 

1.2.2.2. Objetivos específicos 

• Examinar el contenido de la versión en español de la segunda edición de la 

Teoría Pura del Derecho. 

• Definir las categorías que emergen de la segunda edición de la Teoría Pura 

del Derecho. 

• Relacionar las categorías definidas en la Teoría Pura del Derecho. 

• Describir el sentido que se nos extiende de la Teoría Pura del Derecho a 

partir de sus categorías emergentes definidas y relacionadas. 

1.3. Justificación y limitaciones de la investigación 

Tenemos que una investigación debe estar sustentada en 'necesidades reales' 

que -indiscutiblemente- deberán de satisfacerse ante su realización. En este sentido, 

ante la ausencia de tales circunstancias que justifiquen su necesaria efectivización, 

deviene inmediatamente en su inviabilidad. Adicionalmente, las limitaciones a las 

que se enfrenta una investigación también es un criterio importante a considerar al 

informar todo resultado, pues, estos describen parte de las circunstancias a las que 

se enfrentó una investigación. 
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1.3.1. Justificación de la investigación 

A continuación, se precisarán todos los fundamentos que motivan, a nuestro 

criterio, tanto su necesidad como su importancia en el ámbito académico-científico, 

así como sus limitaciones, estando soportados a través de los siguientes puntos: 

1.3.1.1. Valor de los resultados 

En la investigación científica no se trata simplemente de generar resultados 

sin razón o justificación alguna. Estos necesariamente han de tener un "valor" tanto 

para el investigador como para alguna comunidad académica, científica o humana. 

Pero esto nos remite a una problemática que nace de su objetivación. 

Es cierto que el término "valor" hace referencia a un 'juicio subjetivo' sobre 

la valía que puede obtener algo para algún individuo o comunidad. Por este motivo, 

es complicado determinar su objetividad, pues, este 'algo', a lo que se atribuye valor, 

en circunstancias que podrían escapar más allá de nuestro limitado juicio valorativo, 

podrían adquirir ese "valor" que, ante nuestras circunstancias particulares, no posee, 

pero, ante otras, sí. 

Entonces, ¿cómo atribuimos de valor a algo que depende de un juicio ajeno? 

Explorando las posibilidades o escenarios que puedan posibilitar sostener su valía; 

como es en el caso de nuestra investigación, que se trata de: una re-construcción del 

sentido de una de las obras más importantes de Hans Kelsen por medio de su versión 

en español que se nos extendió a nosotros, los lectores hispanoparlantes, facilitando 

el acceso en profundidad del discurso kelseniano plasmado en su Reine Rechtslehre. 

En esta línea, nuestro estudio ofrece un conocimiento sistematizado sobre el 

fenómeno kelseniano de una Hispanische Reine Rechtslehre, que insta a revisar con 

más atención al detalle a la "obra completa" del jurista austriaco, otorgando una 

aproximación reconstructiva-descriptiva profunda de la que podrían partir futuras 

investigaciones en el estudio de su teoría jurídica completa. 

En cierto sentido, nuestra investigación ha de ser una pieza fundamental en 

el estudio del discurso -jurídico- kelseniano hispano. Su reconstrucción otorga a las 

demás investigaciones cualitativas 'símiles' una base por donde partir el análisis a 

su teoría jurídica completa. Pues, como se ha descrito en la realidad problemática, 

nuestra "condición particular" nos otorga un 'enfoque particular' del problema que, 

principalmente, se debe a nuestra "lectura hispana" sobre Kelsen. 
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1.3.1.2. Pertinencia de lo investigado 

Este epígrafe hace hincapié sobre la "cuestión de la pertinencia" en lo que 

se investiga; en concreto: ¿le concierne investigar tal problemática al investigador? 

En tal caso, el término "pertinencia" se refiere si le concierne, compete, corresponde 

o le es propio al investigador 'estudiar' un determinado fenómeno. 

En la presente, la última Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, nuestro 

fenómeno de estudio, al ser una de las más famosas obras sobre filosofía del derecho 

escrita en el siglo pasado, es atendible cuestionarse su pertinencia desde el Derecho; 

pues, es usual que el ámbito de investigación -desde la abogacía- sean tópicos sobre 

asuntos netamente jurídicos: normas, jurisprudencia, expedientes o doctrina. 

Sin embargo, la disciplina del Derecho no es ajena a la discusión filosófica; 

se complementa con ésta, profundizando en sus contenidos esenciales desde asuntos 

como la ética, teoría del conocimiento, lógica, axiología, hermenéutica, metafísica, 

epistemología, filosofía política, entre muchos otros. De ahí la necesidad en aplicar 

un enfoque filosófico desde una "filosofía del derecho". 

Por tanto, la "cuestión de la pertinencia" es despejada, todo por cuanto desde 

nuestra investigación no se aborda una temática ajena al Derecho. Todo lo contrario. 

Se trata pues, de una 'muy necesaria' contribución a la discusión filosófica jurídica 

que apertura "nuevas líneas de estudio" en la teoría jurídica de Kelsen: un fenómeno 

que repercute directamente en el estudio teórico del Derecho. 

1.3.1.3. Relevancia 

Sobre la "cuestión de la relevancia", es decir, la importancia, trascendencia, 

significatividad o sustancialidad de una investigación, hemos optado por subdividir 

este apartado en dos dimensiones que tratan con especificidad este asunto. 

a. Teórica 

Esta investigación es relevante "en lo teórico", porque su realización otorga 

una 'base sólida' de conocimientos de las que otras investigaciones podrán partir, 

tomando como referencia: nuestros resultados o categorías generadas. 

Asimismo, dicho análisis e interpretación resultante (reconstrucción) tendrá 

un carácter plenamente descriptivo, facilitando su recibimiento a la comunidad, así 

como su integración a los demás estudios sobre Hans Kelsen y su obra. 
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b. Metodológica 

Esta investigación es relevante "en lo metodológico", porque se plantea una 

innovadora 'forma interpretativa' de investigar cualitativamente a una manifestación 

humana con carga de significado. 

Estando sustentada en la 'teoría hermenéutica' de Schleiermacher y Dilthey, 

se presenta, además, su soporte ontológico y gnoseológico por medio de un sistema 

filosófico que, al ser adecuado para toda labor interpretativa, se nos presenta como 

el fundamento de toda nuestra reconstrucción; siendo este: el Realismo Analógico. 

Adicionalmente, y para concluir, se replanteó nuestra "técnica de análisis" 

para adaptarla a las necesidades técnico-analíticas de nuestro estudio hermenéutico. 

Partiendo de un esquema categorial inductivo, redefinimos con suma precisión a su 

objeto final: la generación de una teoría descriptiva-interpretativa científica. Esto, 

resultado de un proceso de teorización descriptiva, donde se presenta la descripción 

de lo interpretado, o sea, una teoría descriptiva de la Reine Rechtslehre interpretada. 

Propuesta metodológica que es presentada en nuestros resultados. 

1.3.2. Limitaciones de la investigación 

En toda investigación es común hallarse con dificultades que 'obstaculizan' 

la labor investigativa. En tal caso, es importante el advertir sobre dichas dificultades 

a fin de que sean tomadas en cuenta por todo lector, a considerarlas de ser necesario. 

En la presente, encontramos principalmente limitaciones de tipo económico, 

y de acceso a la información, que presentaron obstáculos en el desarrollo de todo el 

proceso investigativo seguido. 

Por un lado, de tipo económico, porque agenciarse de material especializado 

en nuestro objeto de estudio resultó ir más allá de nuestro "presupuesto estimado" 

para su concreción esperada. Sin embargo, esta afectación no fue lo suficientemente 

nociva como para afectar gravemente los resultados de nuestra investigación. 

Por otro lado, de acceso a la información, porque, pese a existir información 

en la red, el acceso a la misma resultó dificultoso por no tener las credenciales que 

se requerían para su adquisición o por imposibilidad de acceder a fuentes físicas de 

información, como lo fue el acceso a la tesis del doctor Legaz y Lacambra sobre la 

primera edición de la Teoría Pura del Derecho titulada: "Kelsen. Estudio crítico de 
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la Teoría pura del Derecho y del Estado de la Escuela de Viena", que se encontraba 

solo para acceso físico en un repositorio en México. 

Adicionalmente, existe un factor adicional sobre el cual mantendré reserva, 

pues se trata de 'circunstancias particulares' relativas al planteamiento y desarrollo 

de la presente investigación. 

1.4. Variables y su operacionalización 

En la presente investigación, al ser de un enfoque cualitativo, no se establece 

ningún tipo de variable, como tampoco algún tipo de operacionalización. 

1.5. Hipótesis de la investigación 

A razón del "carácter abductivo" de la presente investigación, no se han de 

formular o plantear hipótesis; esto es, que no existen o existirán "conjeturas" debido 

a que nuestros resultados emergen abductivamente de los datos llevados al análisis, 

y no de preconcepciones o resultados esperados que, a decir de varios metodólogos, 

condicionan o contaminan los resultados de carácter abductivo. No han se aplicado, 

pues, metodologías deductivas ni inductivas para la generación de resultados. 

En nuestra investigación, al ser un estudio dedicado a la interpretación desde 

una metodología hermenéutica, no es posible -o factible- establecer hipótesis; pues, 

la finalidad es formular una descripción desde la interpretación. En otros términos, 

no se 'anticipan' los resultados, sino que estos 'emergen' de la misma investigación, 

pero sin intención de sustentar alguna generalización: ni deductivo, ni inductivo. 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes de la investigación 

En la presente investigación, aquellos antecedentes que se han considerado 

para su desarrollo son trabajos de investigación publicados bajo el rótulo de "tesis". 

Asimismo, y de sumo carácter excepcional, se incluirá uno de tipo-monográfico; 

pues, al no existir una basta literatura académico-científica que se halle relacionada 

con el análisis de la Reine Rechtslehre de Kelsen, era necesario acudir a otros tipos 

de trabajo que de igual forma den cuenta sobre el estado de la cuestión. 

Hemos considerado dentro de tal apartado la tradicional subdivisión de entre 

los antecedentes internacionales, nacionales y locales. Siendo aplicada la búsqueda 

entre los distintos repositorios académicos y científicos, entre los cuales tenemos: 

Redalyc, Dialnet, SciELO, Scopus, Latindex, Academia.edu y Alicia Concytec. 

2.1.1. Internacionales 

En el panorama internacional, encontramos dos trabajos que calzan con los 

criterios de búsqueda relativos a la Teoría Pura del Derecho; dos trabajos tipo-tesis, 

y otro de tipo-monográfico. Los presentamos a continuación. 

Arias Gibert (2006), en su tesis titulada: "Crítica de la razón jurídica pura. 

Prolegómenos para una Teoría General del Derecho futura que haya de poder 

presentarse como ciencia", se llevó a cabo un extenso análisis documental donde se 

comparó a la "Reine Rechtslehre" de Hans Kelsen con las "teorías trascendentales" 

de Immanuel Kant. Utilizando un marco teórico-metodológico basado en la crítica 

filosófica, el autor indagó por sobre las  posibles inconsistencias entre la noción del 

"deber-ser" kantiano y "los fundamentos del derecho" en Kelsen. 
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Arias Gibert advirtió que el Derecho, al ser un fenómeno social, no puede 

explicarse completamente desde la razón pura especulativa, proponiendo una visión 

inmanente a las relaciones sociales, concluyendo que es necesaria una nueva Teoría 

General del Derecho que integre estas consideraciones sociales y filosóficas. 

González Jácome (2021), en su tesis titulada: "Miseria del Derecho: Hans 

Kelsen y las raíces críticas del positivismo jurídico", empleando un enfoque teórico 

documental, analiza críticamente la Teoría Pura del Derecho de Kelsen -de 1934- 

y las raíces filosóficas y políticas del positivismo jurídico. 

Esta investigación exploró: cómo la separación entre derecho y justicia en 

Kelsen genera tensiones con los ideales democráticos; concluyendo que su enfoque 

formalista no logra desvincularse completamente de las implicaciones políticas, así 

como también de las tensiones "éticas y sociales" que implican dicha separación, 

proponiendo una revisión crítica del legado kelseniano. 

Guachetá Gutiérrez (2016), en su monografía titulada: "Aproximaciones a 

la Teoría Pura del Derecho: La neutralidad en las decisiones judiciales y la 

operación deductiva de la imputación", se analizan los conceptos de "pureza" e 

"ideología" en la Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, explorando así sus 

implicaciones en la práctica judicial. La investigación aborda dos problemáticas 

principales: 1) la neutralidad en las decisiones judiciales y 2) la operación deductiva 

de la imputación. 

Por medio del empleo de un enfoque analítico, Guachetá Gutiérrez sostiene 

que la exigencia de neutralidad valorativa en las decisiones judiciales es inviable, 

pues, estas se ven atravesadas por valores políticos, sociales y culturales. Concluye 

que la práctica judicial no puede entenderse como una simple aplicación deductiva 

de normas, sino como un proceso argumentativo complejo en el que intervienen 

factores externos al marco legal estricto. Así, pone en duda la posibilidad de lograr 

la "pureza metodológica" postulada por Kelsen, evidenciando las tensiones entre la 

Teoría Pura y la realidad jurídica práctica. 

Existe una tesis -publicada posteriormente como libro- de Legaz Lacambra, 

bajo el título: "Kelsen. Estudio crítico de la Teoría pura del Derecho y del Estado 

de la Escuela de Viena". Su publicación -como libro- fue realizada por medio de la 
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Editorial Bosch, en 1933. Por factores de accesibilidad, no pudimos agenciarnos de 

una copia de tal investigación. 

2.1.2. Nacionales 

En el panorama nacional, solo disponemos de una investigación relacionada 

para con nuestro fenómeno de estudio. La detallamos a continuación. 

Apaza Bernedo (2015), en su tesis titulada: "La Teoría Pura del Derecho de 

Kelsen como base doctrinal de la justicia peruana y sus controversias con la 

cosmovisión andina como fundamento del derecho consuetudinario", cuyo método 

aplicado fue uno de diseño cualitativo: el hermenéutico; no empleando una muestra 

por ser un estudio de análisis documental; su problemática investigada constaba de 

la confrontación entre "el derecho positivo", representado por la doctrina de Kelsen, 

y "el derecho consuetudinario", basado en la cosmovisión andina, donde se intentó 

dilucidar la forma en cómo ambos sistemas coexisten y -a su vez- generan conflictos 

en la justicia peruana, particularmente en las comunidades nativas. 

2.1.3. Locales 

El presente trabajo no cuenta con antecedentes locales a nivel de Moquegua, 

donde -en un principio- se buscó desde los repositorios académicos institucionales 

de la Universidad Nacional de Moquegua y la Universidad José Carlos Mariátegui, 

no encontrando resultados relacionados con las 'palabras clave': Reine Rechtslehre, 

Teoría Pura del Derecho, Hans Kelsen, teoría jurídica kelseniana. 

2.2. Bases teóricas-referenciales 

Para la presente investigación, dentro de lo que hemos preferido denominar 

como las "bases teóricas-referenciales", han sido consideradas aspectos relativos al 

autor, Hans Kelsen, así como relativas a su obra principal: Teoría Pura del Derecho, 

y la corriente iusfilosófica en la que tal autor se encuentra inscrito: el iuspositivismo, 

positivismo jurídico o -en alemán- Rechtspositivismus. 

Martínez Miguélez (2006) nos explica que: “en una investigación cualitativa 

este "marco" (así, entre comillas) no debe "enmarcar" (delimitar) la búsqueda del 

investigador, pues, sólo es "referencial"…” (p. 77). En otros términos, se pretende 

integrar investigaciones que nos sirvan de "referencia" para el estudio en desarrollo, 

sin determinar o comprometer -mediante preconcepciones- a sus resultados. 
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En este sentido, hemos determinado su contenido por medio de información 

que pueda servir como "punto de referencia" para nuestro estudio. En concreto, sea 

lo suficientemente contextualizador para con nuestro objeto de estudio. 

2.2.1. Hans Kelsen: vida y obra 

El conocimiento sobre la vida de un autor, así como de su obra, siempre nos 

brindará ese panorama que necesitamos para el análisis de sus diversas expresiones, 

esto es, de aquellas "manifestaciones humanas con carga de sentido" que se nos han 

extendido para nuestra interpretación y comprensión. 

En el presente apartado, se ha optado por dividirlo en dos partes: la primera, 

hace referencia a los aspectos biográficos del autor; la segunda, a los bibliográficos. 

En suma, ambos son complementarios al momento de abordar a Hans Kelsen como 

el autor de la Reine Rechtslehre. 

2.2.1.1. La vida de Kelsen 

En principio, Hans Kelsen (1881-1973) fue un jurista y 'filósofo del derecho' 

que se encontró -como diría Heidegger- "lanzado al mundo" en un tiempo -y lugar- 

determinado que fue 'particularmente caótico' a nivel político, cultural e ideológico. 

Su origen como 'judío' -de cierta forma- no le facilitó las cosas, pues, eran tiempos 

donde se sentía un cierto "aire antisemita" en su entorno; incluso tiempo antes de la 

ascensión al poder de Adolf Hitler y el estallido de la Segunda Guerra Mundial. 

Sin obviar a su participación en la Primera Guerra Mundial y, con esto, a los 

demás conflictos políticos que sobrevinieron desde una muy cuestionada monarquía 

Austro-Húngara, la vida del jurista austriaco no fue -esencialmente- una "tranquila". 

Se encontró con obstáculos de toda clase -materiales e intelectuales- que lo orillaron 

a situaciones muy desafortunadas que pudo sobrellevar y/o resolver. 

Hemos dividido la vida de Kelsen en tres actos: I. Der Junger Kelsen, donde 

se relata -de forma breve- sus primeros 24 años; II. Apertura intelectual en Europa, 

que inicia desde su primera publicación -y demás aportes intelectuales- hasta lo que 

serían sus últimos días en Europa; y III. Destino final en América, que relata a parte 

esencial de su establecimiento en Estados Unidos en su último periodo de vida. 
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2.2.1.1.1. Ein Junger Kelsen (1881-1905)6 

Hans Kelsen nació el 11 de octubre de 1881, en Praga; que para ese entonces 

formaba parte del Imperio Austro-Húngaro. Éste era el mayor de cuatro hermanos, 

y teniendo a sus padres: Adolf Kelsen (1850-1907) y Auguste Kelsen (1858-1950), 

en el seno de una familia judía. 

Con apenas tres años de edad, en 1884, la familia Kelsen se trasladó a Viena, 

considerada como la capital política y cultural del Imperio Austro-Húngaro, siendo 

ésta, según Robles Morchón (2013), la posible razón por el cual Kelsen se consideró 

siempre "un vienés" (p. 203).7 

En el Gymnasium, que es una especie de 'escuela secundaria' o 'bachillerato', 

nunca destacó como un estudiante; pues, según nos relata Kelsen: “mis maestros no 

lograron despertar en mi gran interés por la escuela” (Jestaedt, 2006/2008, p. 68). 

Sin embargo, su 'pasión por la literatura' despertaría en él un prominente interés por 

la filosofía y las ciencias que -de cierta forma- lo prepararía intelectualmente. 

En 1901, con apenas 20 años, Kelsen empezaría sus estudios universitarios 

en la Universidad de Viena. Aun cuando tal incorporación a la Facultad de Derecho 

le resultara cuanto menos amarga; pues, ingresó más por practicidad que por pasión; 

sus estudios jurídicos le despertarían un interés por 'problemáticas epistemológicas' 

en el seno de su propia disciplina jurídica, en el Derecho.8 

De su decepcionante experiencia universitaria, Kelsen exceptuó de la misma 

a dos profesores: a Edmund Bernatzik (1854-1919), prominente intelectual en áreas 

de Derecho Constitucional y Administrativo, que fue catedrático de Kelsen en áreas 

relacionadas al Derecho Político y Constitucional; y a Leo Strisower (1857-1931), 

profesor de Derecho Internacional y Filosofía del Derecho.  

Fue este último que, mediante clases de Historia de la Filosofía del Derecho 

en torno a la filosofía política en un libro del poeta Dante Alighieri, De Monarchia, 

inspiró 'indirectamente' a Kelsen en el planteamiento de lo que sería su primer libro, 

“con la idea de presentar la doctrina estatal de DANTE en relación con las corrientes 

filosófico-políticas de su tiempo” (Jestaedt, 2006/2008, p. 76). 

 
6 La expresión 'Ein Junger Kelsen' necesariamente ha de ser traducida como: "Un joven Kelsen", 

siendo un homenaje a sus orígenes germánico-parlantes. 
7 Este aspecto todavía perdura aún hoy en día en algunos autores, calificándolo de "jurista vienés". 
8 Entre estos problemas podríamos destacar a la heterogeneidad de los métodos que emplearía dicha 

"ciencia jurídica", derivando en una crisis sobre su estatuto científico por su carente rigurosidad. 
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Cuando Kelsen consultó sobre su propuesta a Strisower, este le aconsejó que 

dedicara sus esfuerzos intelectuales a las asignaturas propias de su carrera, ya que: 

“sobre el poeta florentino se había escrito y publicado todo lo que pudiese imaginar” 

(Robles Morchón, 2013, pp. 204-205). 

2.2.1.1.2. Apertura intelectual en Europa (1905-1940) 

En 1905, Kelsen, siendo todavía un estudiante en la Universidad de Viena, 

publica su primer libro, que tiene por título: "Die Staatslehre des Dante Alighieri" 

(La doctrina -o teoría- del Estado de Dante Alighieri), siendo incluida dentro de una 

'colección de monografías' que fue dirigida por Edmund Bernatzik. 

A partir de esta primera obra empezaría lo que ciertamente hemos calificado 

como la "apertura intelectual" durante su estancia en Europa. En este periodo se han 

de publicar varias de sus 'obras fundamentales' en su filosofía jurídica. Asimismo, 

en este mismo periodo se darían los "tiempos difíciles" para el jurista austriaco. 

En 1906, aproximadamente a sus 25 años, culmina sus estudios en Derecho 

con la obtención del título de doctor. Inmediatamente le plantea la idea a Bernatzik 

de habilitarse para la docencia universitaria, siendo desaconsejado de continuar ante 

tal acometida, sugiriéndole -en cambio- que encauce tales esfuerzos profesionales 

para definirse como abogado o empleado bancario. 

Asimismo, le advierte que su condición religiosa le podría complicar lo que 

serían sus anhelos de una carrera académica como catedrático, “habida cuenta de la 

situación en este aspecto de la Universidad de Viena, en la cual había ya un número 

notable de profesores de origen judío, lo cual provocaba un cierto malestar en el 

resto del cuerpo docente” (Robles Morchón, 2013, p. 206). 

La situación económica que experimentó su familia desde 1905, a causa de 

una 'enfermedad seria' que agravó la salud de su padre, y limitó -considerablemente- 

los ingresos de su pequeño negocio: una fábrica de lámparas, orilló a Kelsen a tener 

que contribuir -junto a su hermana- en los gastos del hogar, optando en un principio 

por la 'enseñanza privada' y ejerciendo -momentáneamente- como abogado.9 

En 1907, su padre, Adolf Kelsen, fallece. Acomplejándose cada vez más su 

situación económica, Kelsen no desiste en embarcarse en la habilitación docente y, 

 
9 Sin duda, Kelsen nunca tuvo la intención de ejercer como abogado, puesto que no le interesaba el 

litigio. Pero, dadas las necesidades, tuvo que acceder a tales oportunidades cuando se le presentaron, 

pues, el negocio de su padre había quebrado. 
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a través de varios cuantiosos estipendios, de 1908 a 1910 viaja a Heidelberg y Berlín 

asistiendo a varios seminarios de figuras como: Georg Jellinek y Gerhard Anschütz; 

su propósito fue, sin duda, facilitar la concreción de su "trabajo de habilitación". 

Destaca, en efecto, la figura de Georg Jellinek (1851-1911), a quien Kelsen 

tuvo un aprecio y consideración intelectual; pese a que aquello nunca fue recíproco. 

Una prueba de esto es el prólogo del "trabajo de habilitación", que terminó en 1910, 

pero no se llegó a publicar hasta 1911, cuyo extracto que resaltamos es el siguiente: 

Mientras las últimas galeradas de este trabajo iban a la imprenta, moría en 

Heidelberg Georg Jellinek. Yo he tenido la suerte de poder contarme entre 

sus discípulos. Lo que él significa para la ciencia lo sabe todo aquel que se 

relacione con la moderna Teoría del Derecho del Estado. Casi todas las 

páginas de este libro son muestra del poderoso influjo que él ha ejercido en 

el desarrollo de la Teoría del Estado. Incluso allí donde he llegado a 

conclusiones distintas de las que él mantuvo lo he hecho en gran medida por 

caminos por él abiertos, por caminos que él anduvo antes, como maestro 

inalcanzable. Ojalá que a mi trabajo le sea dado el contribuir a la memoria 

de este gran hombre (como se citó en Robles Morchón, 2013, pp. 208-209). 

El referido "trabajo de habilitación", siendo titulado: "Hauptprobleme der 

Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze", cuya traducción sería: 

"Problemas capitales de la Teoría Jurídica del Estado desarrollados a partir de la 

Teoría de la proposición jurídica", que le habilitó para el ejercicio de la docencia en 

las materias de Derecho del Estado y Filosofía del Derecho, representa a una de las 

"obras tempranas" kelsenianas en donde se evidencian las semillas de su 'particular' 

filosofía jurídica, que germinarán en su "Reine Rechtslehre" varios años más tarde. 

Kunz (2021), discípulo y amigo íntimo de Kelsen, dirá que ya se encuentra 

ahí esa “base filosófica kantiana, la estricta separación entre los mundos del ser y 

del deber ser, entre las ciencias naturales y las ciencias normativas, entre causalidad 

e imputación jurídica, entre ciencia del derecho y sociología, entre ley natural y 

norma” (p. 21). En ese sentido, conceptos que más adelante serán sostenidos desde 

su primera Reine Rechtslehre. Una primera anticipación a su proyecto teórico. 

En ese mismo año, en 1911, Kelsen publica una pequeña obra bajo el título: 

"Grenzen juristischer und soziologischer Methode", un 'breve trabajo' que aborda a 
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los límites del método jurídico y el método sociológico, siguiendo -coherentemente- 

la misma línea de ideas que se expuso en su Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 

entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze. 

En julio, ocupa un cargo como docente en Teoría de la Constitución y Teoría 

de la Administración en la -en ese entonces- Academia de Exportación del Museo 

Comercial Imperial-Real Austríaco10 (Exportakademie des K.K. Österreichischen 

Handelsmuseum), en Viena. Así, posteriormente, por otoño, comienza a ejercer su 

docencia para las materias habilitadas (Robles Morchón, 2013, pp. 212-213). 

En 1912, en mayo, Hans Kelsen contrae matrimonio con Margarete Bondi, 

del cual nacen sus dos hijas: Anna Renate (1914-2001) y Maria Beate (1915-1994). 

Asentado con su nueva vida en familia, durante los años posteriores, pudo realizar 

varias publicaciones y contribuciones a su teoría jurídica. 

Antes de 1914, ante la ausencia de un ente divulgador que publicara trabajos 

sobre derecho público, Kelsen funda a la Revista Austriaca para el derecho público, 

teniendo como editores a Bernatzik, Menzel, Lammasch y a Hussarek. 

Sin embargo, al poco tiempo de que Kelsen adquiriera una plaza para ocupar 

como 'docente principal' de derecho público11, que era su tan anhelada permanencia, 

estalla -a los pocos meses- la Primera Guerra Mundial (1914-1919). 

Kelsen, con 32 años de edad, el 4 de agosto de 1914 tuvo que estar presente 

en servicio activo como subteniente en el distrito imperial de entrenamiento No. 14, 

en Innsbruck. El 19 de setiembre de 1914, a razón de una muy probable pulmonía, 

se le declararía como "no apto para el servicio", siendo -tiempo después- designado 

para trabajos de oficina. El 1 de noviembre de 1914, se le designaría como teniente; 

posteriormente, el 7 de agosto de 1915, se le designaría como teniente-auditor. Así, 

años más tarde, el 26 de diciembre de 1917, sería nombrado con el carácter y título 

de capitán-auditor; para, finalmente, el 14 de mayo de 1918 ser capitán-auditor. 

Es durante esos años de la "Gran Guerra" que, por sus aptitudes académicas, 

estrecha amistad con varias figuras militares y políticas en el Ministerio de Guerra. 

Destacamos la figura del General-Comandante Rudolf Stöger-Steiner (1861-1921), 

 
10 Jestaedt hace un apunte al respecto conforme a la diferenciación de: i) Imperial y Real (K und K), 

para los asuntos comunes; ii) Imperial-Real (K.K.), para los asuntos de la mitad austriaca del Reich; 

y iii) Reino Húngaro (K. Ung.), para los asuntos de la mitad húngara del Reich. 
11 En la Academia de Exportación del Museo Comercial Imperial-Real Austríaco. 
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que sería el último ministro de guerra de la Monarquía Austro-Húngara, siendo para 

Kelsen un amigo cercano, el cual le ayudo en todo cuanto pudo; pese a su particular 

primer encuentro entre 1914-1915.12 

En 1917, Kelsen, tras consultar con Bernatzik sobre la posibilidad de poder 

ser designado como "profesor extraordinario" en la Universidad de Viena para áreas 

relacionadas al derecho público, “con especial atención al derecho militar” (Kelsen, 

como se citó en Jestaedt, 2006/2008, p. 118), es nombrado, con apoyo de Bernatzik, 

ausserordentlicher Professor de la Facultad de Ciencias Jurídicas; conservando su 

grado militar como oficial en el Ministerio de Guerra.13 

A finales de 1918, la derrota del Imperio Austro-Húngaro era algo inminente 

en el panorama político de entonces. Durante ese mismo año, en noviembre, Kelsen 

empezaría a trabajar en la nueva Constitución de la naciente República de Austria, 

a petición del Canciller Karl Renner. Es en esta Constitución Federal que aparecería 

-por primera vez- la figura del "Tribunal Constitucional" (Verfassungsgerichtshof), 

habiendo sido promulgada el 1 de octubre de 1920. 

En 1919, por marzo, tras el fallecimiento de Edmund Bernatzik, Kelsen sería 

designado como miembro del Tribunal Constitucional y, en agosto del mismo año, 

sucede a su maestro Bernatzik en la cátedra universitaria, siendo -para tales efectos- 

nombrado como Ordentlicher Universitätsprofessor (profesor ordinario-titular) en 

las materias sobre Derecho del Estado y Derecho Administrativo.14 

En 1920, se publicaría una investigación sobre "el problema de la soberanía" 

que habría realizado durante sus años en el Ministerio de Guerra, cuyo título sería: 

"Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts", en su traducción 

al español sería: El problema de la soberanía y la Teoría del Derecho Internacional, 

siendo en esta la primera vez que aparecería la expresión "Reine Rechtslehre".15 

Asimismo, ese mismo año, se publicaría su estudio "Socialismo y Estado" mediante 

un escrito cuyo título original sería: "Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der 

politischen Theorie des Marxismos". 

 
12 Kelsen tuvo un encuentro, en el despacho ministerial, algo desagradable. Sin embargo, resolvieron 

sus diferencias con el tiempo, habiendo logrado ser el asesor jurídico personal del ministro. 
13 Pues, el ministro Stöger-Steiner había intercedido a favor de Kelsen para que conservara tal puesto 

en el Ministerio de Guerra. 
14 Kelsen para este entonces tendría 37 años de edad. 
15 Es decir, la primera vez que Kelsen emplearía el término Teoría Pura del Derecho. 
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Es durante los próximos años -a partir de 1920- que empezaría una etapa de 

intensa producción intelectual, además de que se conformaría un 'círculo intelectual' 

que sería conocido como "la Escuela de Viena". Siendo parte personalidades como: 

Adolf Merkel, Alfred V. Verdross, Fritz Sander, Walter Henrich, Felix Kaufmann, 

Fritz Schreier, Leonidas Pitamic, entre otros. 

En este periodo también participarían 'prominentes autores hispanos'; tal es 

el caso de Luis Recaséns Siches (1903-1978) y Luis Legaz Lacambra (1906-1980), 

quienes en 1927 y 1929 pudieron recibir seminarios del propio Kelsen, en Viena. 

En 1929, tras diversas polémicas en torno al Tribunal Constitucional, Kelsen 

renuncia a su cargo como Magistrado, pues, su entorno se volvió incómodo de vivir, 

siendo -muchas veces- insultado y amenazado, incluso frente a su domicilio. 

Robles Morchón (2013) nos relatará que Kelsen se hallaba “profundamente 

disgustado y decepcionado por la deriva de los acontecimientos” (p. 226). Siendo 

entonces que, aprovechando una invitación de la Universidad de Colonia, se decidió 

por irse de Austria para empezar "una nueva etapa en su vida", en Alemania. 

Dado que en dicha Universidad iba a enseñar Derecho Internacional, materia 

que Kelsen no dominaba, se dedicaría toda su estancia a estudiar tal campo jurídico. 

Su permanencia en la ciudad alemana de Colonia sería de tres años, comprendiendo 

el periodo desde el otoño de 1929 hasta abril de 1933. El propio Kelsen lo relata: 

Recuerdo muy gratamente estos tres años. Las condiciones materiales eran 

sumamente favorables. Nosotros pudimos arrendar una bella casa con gran 

jardín en Marienburg, un sector de villas a los alrededores de Colonia. 

Disponía de mi propio instituto y asistentes y abundantes medios para crear 

una biblioteca de derecho internacional. Mis relaciones con los profesores 

en la facultad eran las mejores, especialmente con FRITZ-STIER-SOMLO, 

el profesor de derecho del Estado, que había ocasionado mi convocatoria. 

Desgraciadamente él falleció a causa de una dolencia del corazón en 1932 

(como se citó en Jestaedt, 2006/2008, p. 151). 

Es en estos años, en Colonia, que publicaría -en 1931- un famoso estudio: 

"Wer soll der Hüter der Verfassung sein?", al que se le traduce como: ¿Quién debe 

ser el guardián de la Constitución? Una disertación sobre las competencias en torno 

al "control de constitucionalidad" y el rol del Tribunal Constitucional. 
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En 1932, durante el verano, asistió como profesor invitado, por ese semestre, 

al Instituto Universitario de Estudios Superiores Internacionales en Ginebra, como 

también en la Academia de Derecho Internacional de la Haya, dictando sus clases 

en completo francés. 

Ese mismo año se elegiría a Kelsen como decano de la Facultad de Derecho. 

Sin embargo, poco duró tal nombramiento. En abril de 1933, con efecto inmediato, 

se le destituiría a él -junto a otros renombrados juristas- de sus cargos académicos; 

aquello tras el ascenso a la Cancillería del Reich por parte de Adolf Hitler. 

Su condición de judío, pese a no profesarla y pasarse al cristianismo, le sería 

problemática durante este periodo. Pensó en mudarse con su familia a Ginebra, en 

Suiza, dado que había 'estrechado relaciones' con su visita al Instituto Universitario. 

Pero el problema resultó ahora en poder escapar de Alemania y atravesar la frontera, 

debido a que en los "periódicos nacionalsocialistas" se exigía la confiscación de su 

pasaporte y el impedimento de cualquier viaje al exterior. 

Es en este año, 1933, que se publicaría -por primera vez- una versión liminar 

de su Reine Rechtslehre al español, bajo el cuidado de Luis Legaz Lacambra. Esta 

versión traducida de la "Teoría Pura" estaría, de cierto modo, inacabada, pero otorga 

un panorama temprano de su más célebre obra, que sería publicada un año después. 

El jurista austriaco nos relatará sobre sus últimos días en Alemania: 

En mi condición de pacifista y autor de la constitución democrática de 

Austria, mi envío a un campo de concentración era bastante seguro y, en 

consecuencia, mi situación desesperada. Yo había hecho ya una solicitud de 

autorización de viaje al presídium de la policía, pero no creía tener mayor 

posibilidad de obtener dicha autorización. Entonces recibí la visita de un 

hasta en ese momento para mi desconocido empleado subalterno de la 

administración de la universidad, quien me dijo, que él era un antiguo 

miembro del partido nacionalsocialista y por ello tenía amigos en el 

presídium de la policía; él estaba dispuesto a colaborarme en la consecución 

del permiso de viaje. Esa oferta la acepté naturalmente muy agradecido y 

efectivamente recibí la autorización. Yo abrigaba la convicción de que mi 

benefactor esperaba una gruesa suma de dinero. Pero este no fue en absoluto 

el caso. Él rechazó decididamente cualquier pago. Así me salvó ese nazi la 
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vida en la forma más desinteresada. Su nombre no lo anoté nunca. (Kelsen, 

como se citó en Jestaedt, 2006/2008, p. 153). 

Presumiblemente por 1933, Kelsen logra huir de Alemania y viaja a Austria, 

su propósito será el planificar-evaluar sus siguientes pasos ante su urgente situación 

financiera y profesional. La Universidad de Viena no le facilitaría oportunidades en 

su plana docente; era entendible desde su posición. Sin embargo, recibe tres ofertas 

laborales: una en la Escuela de Economía de Londres, otra en la Nueva Escuela de 

Investigación Social, y, por último, el Instituto Universitario de Altos Estudios de 

Ginebra. Naturalmente, Kelsen se decidió por esta última, dado que su inglés no era 

lo suficientemente fluido como para acudir a tales países angloparlantes. 

En 1934, Kelsen es obligado -por la redacción y la editorial- a abandonar su 

cargo como editor de la revista que fundó, argumentando de que no sería soportable 

"la presencia de un editor judío" en una revista científica austriaca. 

Ese mismo año se publicaría la que sería -ciertamente- su obra más famosa: 

la Reine Rechtslehre o Teoría Pura del Derecho. Siendo un breve compendio de su 

pensamiento jurídico positivista, recoge esencialmente lo que fueron componentes 

de su "Teoría" Pura trabajada desde sus múltiples trabajos y publicaciones previas 

que, hasta el momento, había elaborado en los anteriores años. 

En 1936, Kelsen se doctora honoris causa por la Universidad de Harvard y 

por la Universidad de Utrecht. Siendo prueba del reconocimiento internacional que 

iba adquiriendo por sus contribuciones teórico-jurídicas a la ciencia jurídica. 

Mientras se encontraba en Ginebra, desde 1934, buscó una forma de generar 

nuevas aperturas profesionales, impartiendo clases -durante un corto tiempo- en la 

Universidad Alemana de Praga, en Checoslovaquia. 

Kelsen describe a su estancia en Praga como “breve y poco feliz” (Jestaedt, 

2006/2008, p. 160). Las presiones del gobierno nazi se hicieron de notar, sobre todo 

ante la presencia de partidarios hitlerianos nacionalsocialistas, que se tornaron muy 

violentos y peligrosos. El profesor Theodor Lessing habría sido asesinado por estos 

mismos fanáticos que, sin mediar palabras, atentaron contra su vida. 

En Praga, Kelsen tuvo que asistir a sus clases junto a dos guardias. La razón 

era que, dentro de todos los estudiantes de dicha universidad, habían partidarios del 

nacionalsocialismo. La viuda de Lessing buscó a Kelsen con el propósito de advertir 
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ante la posibilidad de un atentado contra su persona. Era evidente. Kelsen ya habría 

sido amenazado anteriormente, dado su origen judío. 

Kelsen había planeado impartir lecciones tanto en Ginebra como en Praga; 

sin embargo, el giro de los acontecimientos políticos que sobrevinieron a partir del 

otoño de 1939 le harían imposible una reanudación para su labor docente en Praga. 

Su última lección fue dada el semestre de invierno de 1937-1938. 

Tras esto, Kelsen permanecería en Ginebra durante estos años, impartiendo 

clases y realizando lo que él mismo definió toda su vida como "actividad científica"; 

investigación y publicación de varios escritos; sobre todo, la preparación de nuevas 

obras que verían la luz los años siguientes. 

Cuando en 1939 estalló la Segunda Guerra Mundial, Kelsen estaría decidido 

en abandonar Europa. Pero primero debía conseguir una visa ex-quota, pero esta no 

era posible si no tenía un puesto como profesor en una Universidad norteamericana. 

Fue la Nueva Escuela de Investigación Social la que le abrió las puertas para poder 

escapar de aquella comprometida situación.16 

Kelsen nos relata en su autobiografía de 1947: 

Con el corazón adolorido abandoné Ginebra con mi mujer en 1940. Una 

ciudad donde había realizado satisfactorio trabajo durante siete años, en un 

ambiente ideal. Cercano a la edad de sesenta años, iba a iniciar de nuevo y 

desde el principio mi carrera académica, en un país cuya lengua dominaba 

apenas muy imperfectamente (como se citó en Jestaedt, 2006/2008, p. 169). 

Kelsen abandonaría Ginebra el 28 de mayo de 1940. 

2.2.1.1.3. Destino final en América (1940-1973) 

Hans y Margarete Kelsen arriban a Nueva York, Estados Unidos, un viernes; 

específicamente, el 21 de junio de 1940. El jurista austriaco admite que no fue fácil 

adaptarse a la lengua, así como encontrar estabilidad laboral y -por tanto- financiera. 

La oportunidad que le ofreció la Nueva Escuela de Investigación Social no fue para 

una plaza permanente en esta, por lo que muy pronto tuvo que recurrir a la búsqueda 

de alguna institución que le acogiera profesionalmente. 

En principio logró encontrar en la Escuela de Derecho de Harvard un puesto 

para dar lecciones; que más tarde serían publicadas por la Harvard University Press 

 
16 Dicha institución ofrecía las oportunidades a intelectuales europeos en la consecución de visas. 
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en una edición que tendría por título: "Law and Peace in Internacional Relations". 

En la misma sería también nombrado -temporalmente- como 'investigador asociado' 

mientras que, a su vez, sería invitado por la Wellesley College para impartir cátedra 

sólo por el semestre de verano de 1942. 

Así, aunque de manera temporal logró trabajar en la Universidad de Harvard 

durante dos años, esto es, durante 1941-1942, le rechazarían su petición para poder 

optar por la prolongación de su 'cátedra universitaria' por un tercer año consecutivo. 

Esto resultó decepcionante para Kelsen. Pues, pese a que su sueldo era pagado por 

la Fundación Rockefeller, no encontraba razón alguna para tal rechazo. 

¿Su fundamento? Que dicha prolongación envolvía una obligación moral de 

tenerlo permanentemente, y que tampoco tendrían plazas para una cátedra en la cual 

él pudiera desempeñarse. Kelsen, al cual se le habría conferido un grado académico 

de doctor honoris causa en dicha institución mucho tiempo atrás, esperaba un mejor 

trato por parte de las altas autoridades de Harvard. 

Fue durante el mismo verano de 1942 que recibiría la invitación para formar 

parte de la Universidad de Berkeley, en California, como 'profesor invitado' durante 

un año académico, esto es, a partir de 1943. Será en esta casa de estudios superiores 

donde trabajará hasta su jubilación en 1951, enseñando sobre Derecho Internacional 

y Jurisprudencia, además de una materia sobre el origen de las instituciones legales, 

desde el Departamento de Ciencias Políticas y, según Tamayo y Salmorán (2005), 

posteriormente en la Escuela de Derecho de esa misma universidad californiana. 

Kelsen notará que la enseñanza del Derecho en Estados Unidos se encuentra 

orientada para el oficio jurídico más que para el trabajo científico. En otras palabras, 

que se preocupan en la formación 'abogados litigantes' a través de una metodología 

sustentada en el aprendizaje de precedentes, un auténtico "método de casos". 

En lo que podría ser considerado como "su destino o tramo final" se han de 

encontrar varios destacables trabajos, como: en 1945, con su Teoría General del 

Derecho y del Estado, en 1950, con El Derecho en las Naciones Unidas, en 1952, 

con su tratado Los Principios del Derecho Internacional, y en 1960, con una nueva 

edición de su Teoría Pura del Derecho, publicada en su primera edición en 1934. 

Asimismo, durante estos años, Kelsen visitaría diversos países para impartir 

y compartir sus conocimientos en múltiples comunidades académicas-jurídicas que 
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lo recibieron siempre con el respeto que merece una autoridad intelectual como tal. 

Ciertamente, Kelsen pudo llegar a visitar a varias comunidades Hispanoamericanas, 

tales como las de México, Argentina, Uruguay y Cuba, en 1941, 1949 y 1960. 

En 1971, por el cumpleaños -o aniversario- 90 de Hans Kelsen, se fundaría 

en Viena el "Instituto Hans Kelsen", cuyo objetivo es expandir y continuar, además 

de preservar, la obra del jurista austriaco, contribuyendo en la investigación jurídica 

con especial atención en la Teoría del Derecho. 

Hans Kelsen moriría un jueves 19 de abril de 1973 en Berkeley, California. 

Sus cenizas serían dispersadas en el Océano Pacífico, conforme su última voluntad. 

Su esposa murió a principios de ese mismo año. Todo su patrimonio intelectual fue 

dejado al cargo de uno de sus discípulos, su amigo cercano: Rudolf A. Métall. 

Se publicarían póstumamente lo que serían tres obras de importante interés 

para con su filosofía jurídica: Allgemeine Theorie der Normen (1979), al que se le 

traducir como: Teoría General de las normas; Die Illusion der Gerechtigkeit (1985), 

como: La ilusión de la justicia; y, finalmente, su Secular Religion (2012), traducida 

como: Religión Secular. 

2.2.1.2. La obra de Kelsen 

En lo que nos respecta, la producción intelectual de Hans Kelsen es bastante 

extensa, cuantitativamente hablando. Tamayo y Salmorán (2005) nos hablan de una 

cantidad cercana a 626 publicaciones, que traspasa incluso a las barreras del idioma, 

es decir, que tal obra habría sido traducida -por lo menos- en 24 lenguas. 

Por su parte, Palomino Manchego (2001, Apéndice 1), según su seguimiento 

al trabajo recompilatorio de Robert Walter, un difusor de Kelsen, nos señalaría que 

su obra se encontraría ¡en 25 idiomas!; dentro de los cuales destacamos: al alemán, 

al árabe, al búlgaro, al castellano, al coreano, al chino, al danés, al finlandés, al 

francés, al griego, al hebreo, al holandés, al húngaro, al indonesio, al inglés, al 

italiano, al japonés, al noruego, al polaco, al portugués, al rumano, al serbio, al 

turco, entre otros más. 

En el desarrollo de este epígrafe se expondrán todos los 'aspectos relevantes' 

que puedan sernos de utilidad para una suficiente contextualización en el estudio de 

la obra kelseniana, sobre todo de su obra capital: su Reine Rechtslehre. 
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Hemos dividido este mismo, la obra de Kelsen, en tres puntos: donde, desde 

un principio, se fijarán aquellas publicaciones que contendrían el 'núcleo central' de 

su pensamiento, así como a las circunstancias que -sin duda- derivan de esta misma; 

a saber: sus polémicas y su recibimiento en Hispanoamérica. 

2.2.1.2.1. Sus escritos más relevantes 

Hans Kelsen, como jurista y iusfilósofo, nos escribió sobre diversos tópicos 

que, de cierto modo, se encuentran -en extremo- vinculados en lo que se constituiría 

como su filosofía jurídica. En realidad, es a través de una Reine Rechtslehre donde 

Kelsen nos presentaría a su principal programa filosófico; esto es: por medio de una 

teoría jurídica del derecho que va más allá de las obras publicadas en 1934 y 196017 

o de cualquier otra que posea un título semejante. 

En efecto, la Teoría Pura del Derecho no es meramente el título de un libro 

o de alguna publicación en particular. Es un "postulado teórico" que abarca diversos 

escritos de dicho autor. Reine Rechtslehre representa a esa caracterización nominal 

-es decir, el nombre- que Kelsen optó por fijar para referirse al "conjunto de ideas" 

que compondría a dicho "postulado teórico", al cual se le califica comúnmente bajo 

la categoría de "teoría jurídica", pues, no es la única -de su tipo- en el medio. 

Pero, como es de saber, el volumen de "la obra kelseniana" es muy extensa; 

por ello, se deberán de fijar a los trabajos claves que son parte del "núcleo central" 

de dicha teoría jurídica, puesto que sería muy poco práctico considerar a la totalidad 

de su producción intelectual. Sin embargo, esto no significa que se debiera disponer 

de gran parte de su obra al momento de estudiar los postulados kelsenianos; siendo 

que el estudio de la totalidad de la obra de un autor nos revela, ciertamente, aspectos 

profundos de esta que no podríamos adquirir desde una selectividad ex profeso. 

A continuación, presentaremos los escritos -o publicaciones- más relevantes 

que se encuentran vinculados al proyecto kelseniano de una Reine Rechtslehre. 

En 1911, Kelsen publica: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt 

aus der Lehre vom Rechtssatze, un "trabajo de habilitación" que le permitiría ejercer 

la cátedra universitaria, donde trata a cuestiones fundamentales del Derecho Público 

 
17 Nos referimos, en definitiva, a las dos ediciones de la Reine Rechtslehre de Kelsen que se habrían 

publicado respectivamente en esos años. 
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y de la Teoría del Estado.18 En este trabajo se enfocaría en la "naturaleza normativa" 

del Derecho, así como en su estructura jerárquica y la íntima relación existente entre 

Derecho y Estado. Se buscaría fundamentar al Derecho como un sistema autónomo, 

separado de la moral y los hechos sociales. Aunque no hay mención alguna a su tan 

famosa teoría jurídica, Reine Rechtslehre, la anticipa en cierto modo (Kunz, 2021); 

pues, en esta se encuentran los bosquejos de una visión particular del derecho. 

En 1920, Kelsen publica: Das Problem der Souveränität und die Theorie 

des Völkerrechts, un estudio/investigación sobre "el problema de la soberanía".19 

Este trabajo se enfocaría en el "concepto de soberanía" y su relación con el Derecho 

Internacional, enfrentándose así, a la concepción tradicional como poder absoluto. 

Asimismo, se expone una teoría de la jerarquía normativa que argumenta a favor de 

la primacía del Derecho Internacional frente al Derecho Estatal. Es también en esta 

misma donde aparece por primera vez la expresión "Reine Rechtslehre". 

En 1925, Kelsen publica: Allgemeine Staatslehre, que es un tratado de teoría 

jurídica donde expone su Teoría General del Estado desde un enfoque normativo.20 

Es en este trabajo donde se argumentaría que el Estado es un fenómeno normativo, 

es decir, una construcción jurídica que es, a su vez, parte de un sistema normativo, 

no habiendo diferencia alguna entre Estado y Derecho, y descartando así: enfoques 

ajenos al derecho, como los sociológicos, políticos o metafísicos. Es en este mismo 

donde también se abordaría -nuevamente- la "relación de subordinación" que existe 

entre el Derecho Estatal, u orden jurídico Estatal, para con el Derecho Internacional, 

u orden jurídico Internacional, sugiriendo que la soberanía es una cuestión relativa. 

En 1931, Kelsen publica: Wer soll der Hüter der Verfassung sein?, que sería 

un famoso estudio que trata sobre quién o cual sería el 'ente competente' para ejercer 

el "control de constitucionalidad", siendo su rol principal el asegurar la primacía de 

la norma constitucional por sobre otros tipos de normas de rango jerárquico inferior. 

 
18 Al título de esta obra se le traduce como: "Problemas capitales de la Teoría Jurídica del Estado 

desarrollados a partir de la Teoría de la proposición jurídica". A la expresión "Staatsrechtslehre" se 

le puede traducir tanto como "Teoría Jurídica del Estado" como "Teoría del Derecho del Estado". 

Asimismo, a la expresión "Rechtssatze" se le puede traducir como "norma jurídica" o, a su vez, como 

"proposición jurídica"; aunque es preferible la segunda. 
19 Al título de esta obra se le traduce como: "El problema de la soberanía y la Teoría del Derecho 

Internacional". 
20 Al título de esta obra se le traduce como: "Teoría General del Estado". 
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En esta obra, Kelsen defendería a la competencia del "Tribunal Constitucional" para 

el ejercicio competencial de este tipo de control jurídico.21 

En 1934, Kelsen publica (en su primera edición): Reine Rechtslehre, su obra 

más famosa por antonomasia: un tratado de teoría jurídica que vendría a constituir, 

según dice Robles Morchón (2013), “un breve compendio del pensamiento jurídico 

de Hans Kelsen” (p. 232).22 Abordaremos a esta -con mayor detalle- después. 

En 1945, Kelsen publica: General Theory of Law and State, un tratado sobre 

"Teoría del Derecho" y "Teoría del Estado" que busca adaptar su Reine Rechtslehre 

al contexto del Common Law norteamericano.23 En esta obra, publicada en inglés, 

Kelsen desarrolla tópicos que habría abordado con anterioridad en alemán y francés 

como la estructura jerárquica de las normas jurídicas, la relación que existiría entre 

orden jurídico Estatal y orden jurídico Internacional y demás conceptos claves que 

ya se expusieron en su Teoría Pura del Derecho de 1934. Así, pues, reformula tales 

planteamientos adaptándolos lo más posible a la tradición inglesa y norteamericana, 

sin descuidar a la tradición del "derecho escrito", de la que originalmente nació. 

En 1952, Kelsen publica: What is Justice?, un ensayo en el cual se reflexiona 

sobre el "concepto de la justicia", así como las implicaciones filosóficas que acarrea 

su aplicación en la 'ciencia jurídica' (Derecho).24 En esta obra, Kelsen formaliza una 

crítica las "concepciones absolutas" de la justicia, señalando que no necesariamente 

el "Derecho" y la "justicia" coinciden. Por su parte, propone una visión de la justicia 

desde una perspectiva relativista y normativa, concluyendo que la justicia sería una 

"construcción subjetiva" que no puede ser completamente alcanzada a través del así 

llamado "derecho positivo" o "derecho escrito".25 

En 1960, Kelsen publica (en su segunda edición): Reine Rechtslehre, que es 

-esencialmente- una versión ampliada y revisada de su publicación de 1934.26 

 
21 Este estudio estaba dirigido al escrito: Des Hüter de Verfassung (La defensa de la Constitución), 

de Carl Schmitt, en calidad de reseña. 
22 Al título de esta obra se le traduce como: "Teoría Pura del Derecho". Sin embargo, el título original 

de esta obra fue: Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, al cual 

se le traduce como: "Teoría Pura del Derecho: Introducción a la problemática de la ciencia jurídica". 
23 Al título de esta obra se la traduce como: "Teoría General del Derecho y del Estado". 
24 Al título de esta obra se la traduce como: "¿Qué es la justicia?". 
25 Esta misma contribuiría en los planteamientos de Kelsen para una ciencia jurídica "pura". 
26 La razón por la que no la desarrollamos -aunque sea de forma lacónica- en este apartado, es porque 

esta misma obra es el objeto de análisis de la presente investigación. Siendo que no pretendemos ser 

redundantes o prematuros al momento de exponerla en este capítulo. Asimismo, esta versión posee 
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En 1968, Kelsen publica: Recht und Logik, un ensayo que analiza la relación 

entre "Derecho y Lógica".27 En este trabajo, Kelsen ahonda en la estructura lógica 

que subyace al sistema jurídico, indagando en la aplicabilidad de principios lógicos 

en la comprensión y construcción de las normas. Aquí se postularía que la "Lógica" 

es una herramienta indispensable para la validez y coherencia de las Rechtsnormen, 

es decir, de las normas jurídicas, asegurando -de esta forma- su consistencia interna 

y precisión conceptual en un orden jurídico (sistema jurídico). 

En 1979, se publica póstumamente: Allgemeine Theorie der Normen, que es 

una compilación de varios escritos sobre "Teoría de las normas", presumiblemente 

realizados entre las décadas de 1960 y 1970, en su último periodo en América.28 Es 

en esta obra donde Kelsen profundizaría en los fundamentos 'lógicos' y 'filosóficos' 

de las "normas jurídicas", ampliando así, su "Teoría" sobre la jerarquía normativa 

y la estructura de las leyes. Es una obra clave para entender el "desarrollo final" de 

sus ideas sobre la normatividad; sobre todo, en lo que respecta a la creación, validez 

y aplicación de las "normas" en un sistema jurídico (orden jurídico). 

2.2.1.2.2. Polémicas 

Las polémicas vendrían a ser en este contexto: las "contiendas intelectuales" 

a las que se sometería la Reine Rechtslehre de Kelsen contra otras formas teóricas. 

En otras palabras, son discusiones intelectuales que sostendría "la teoría kelseniana" 

con "otros planteamientos teóricos", dentro de un entorno académico-filosófico. 

Ciertamente, Kelsen estuvo varias polémicas en su vida; un ejemplo de esto: 

A principios de los años veinte, la teoría kelseniana se enfrentó a los planteamientos 

de Eugen Ehrlich, Carl Schmitt, Rudolf Smend, Max Adler y Fritz Sander. Aquello, 

sin contar a las otras que tuvo en décadas posteriores. Es por esto, entre otras varias 

cuestiones más, que no pretenderíamos abarcar la totalidad de sus polémicas en esta 

modesta investigación. 

Por nuestra parte, hemos escogido selectas polémicas que pudieran ilustrar, 

de cierta manera, la particularidad de su teoría jurídica frente a lo particular de otras. 

Así, pues, tenemos a: i) la polémica contra Ehrlich, donde por primera vez se ve un 

 
un título algo distinto: Reine Rechtslehre, zweite, vollständig neu bearbeitete und erweiterte Auflage, 

traducido como: "Teoría Pura del Derecho. Segunda edición, completamente revisada y ampliada". 
27 Al título de esta obra se le traduce como: "Derecho y Lógica". 
28 Al título de esta obra se lo traduce como: "Teoría General de las Normas". 
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debate entre sociología jurídica-positivismo jurídico; ii) la polémica contra Schmitt, 

donde se tratan cuestiones teóricas sobre Teoría del Estado y Teoría Constitucional; 

y iii) la polémica contra Cossio, donde se enfrentan dos perspectivas notables sobre 

teoría jurídica, cuyo núcleo de debate se centra en torno a la Reine Rechtslehre. 

2.2.1.2.2.1. Con Ehrlich 

Eugen Ehrlich (1862-1922), quien fue un conocido romanista29, publicaría 

lo que serían trabajos pioneros en 'jurisprudencia' (Teoría del Derecho) sociológica, 

y que -además- sería un iniciador del llamado "Movimiento del Derecho Libre", o 

en alemán Freirechtsbewegung, sostuvo una polémica con Kelsen entre 1914-1915. 

En 1913, Ehrlich publicaría lo que, a decir de Robles Morchón (2013), sería: 

“el primer tratado de sociología jurídica propiamente dicha” (p. 214), bajo el título: 

"Grundlegung der Soziologie des Rechts", en donde su traducción -al español- sería: 

Fundamentación de la Sociología del Derecho. 

Ehrlich se proponía criticar la jurisprudencia tradicional negando su postura 

-epistemológica- de una "ciencia verdadera del derecho", proponiendo, en este caso, 

una perspectiva basada en su propuesta de una "sociología jurídica". 

Aunque -en un principio- Ehrlich no citó explícitamente a Kelsen en su obra, 

éste último se sintió bastante aludido en su Grundlegung der Soziologie des Rechts. 

Como Ehrlich defendía las tesis contrarias que había expuesto en su Hauptprobleme 

der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze, Kelsen realizó una 

recensión mediante su artículo "Eine Grundlegung der Rechtssoziologie", de 1915, 

en el que se lanza contra de la teoría jurídica sociológica expuesta por Ehrlich. 

En tal forma, Kelsen emplearía adjetivos tales como "absurdo" o "grotesco" 

contra las ideas de Ehrlich. Éste le llegaría a contestar a través de un breve escrito, 

que recibiría réplica por parte de Kelsen. Ehrlich respondería a esta última para que, 

finalmente, Kelsen le diera una conclusión final. 

2.2.1.2.2.2. Con Schmitt 

Carl Schmitt (1888-1985), quien fue un reconocido jurista alemán, además 

de teórico político y filósofo, sería -asimismo- uno de los rivales intelectuales más 

representativos de Kelsen durante su "apertura intelectual en Europa" (1905-1940). 

En tal caso, la teoría schmitteana poseería profundas diferencias y contradicciones 

 
29 Por romanista, se decir: un estudioso del Derecho Romano. 
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para con la teoría kelseniana que, por economía descriptiva en el presente epígrafe, 

nos limitaremos a abordar solo en sus aspectos más relevantes.30 

Herrera (1994) la ve como “la confrontación entre dos de los más destacados 

especialistas de derecho público de la época se lleva a cabo en una situación política 

y constitucional compleja” (p. 196). Curco Cobos (2013), por su parte, analiza más 

allá de lo que dejan entrever tal situación, detallándonos los fundamentos filosófcos 

de sus racionalidades; pues, las identifica considerando su contexto filosófico. 

Para empezar, Schmitt pertenecería a una tradición jurídica que lo diferencia 

-marcadamente- de la tradición iuspositivista de Kelsen. A su vez, Schmitt, también 

pertenecería a una tradición política que es, en suma, contraria a la teoría kelseniana, 

es decir, que se opone tanto a su Teoría del Estado como a su Teoría del Derecho.31 

En concreto, Schmitt desarrollaría el concepto de "decisionismo", en donde: 

el acto de decisión soberana es un aspecto fundamental del orden político y jurídico. 

Asimismo, su teoría política y teoría jurídica se encontrarían, en esencia, vinculadas 

a una "tradición política" que Curcó Cobos (2013) calificó de racionalidad antigua.  

De otro, Kelsen desarrollaría el concepto de "pureza jurídica", según el cual: 

el Derecho debe ser un sistema normativo autónomo, independiente de la política y 

de cualquier valoración subjetiva. Asimismo, su teoría jurídica y Teoría del Estado 

se encontrarían, en esencia, vinculadas a una "tradición" o racionalidad moderna 

que, según Curcó Cobos (2013), buscaba separar a las cuestiones del "ser" (hechos) 

del "deber ser" (normas), garantizando así la objetividad científica y el rechazo de 

cualquier interferencia externa en la validez del derecho. 

La polémica se intensificó en 1931, cuando Schmitt publicó su influyente 

obra: "Der Hüter der Verfassung"32. En este nos expone su tesis de que el Presidente 

-de la República- debía asumir el rol de protector supremo del orden constitucional 

en momentos de crisis. 

 
30 Para tratar con más detalle, recomiendo los artículos de Herrera, de 1994, y Curcó Cobos, de 2013, 

que fueron citados en este epígrafe para su desarrollo. 
31 Ciertamente, este último punto se podría resumir en que: es contraria a su Reine Rechtslehre, pero 

era necesario abordar este aspecto desde los dos puntos donde existiría una "contradicción directa" 

para con la teoría -jurídica- kelseniana. En otras palabras, a la "teoría kelseniana" la integra tanto 

una "Teoría del Estado" como una "Teoría del Derecho". 
32 A este se le traduciría como: El guardián de la Constitución. Sin embargo, a la expresión alemana 

"Hüter" se la puede entender tanto como: defensor, guardián o protector. Pues, como nos explicaría 

Herrera (1994), la versión en español hace perder el acento "personalista" que pone Schmitt. 
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Kelsen respondió mediante un artículo titulado: ¿Quién debe ser el guardián 

de la Constitución?, donde defendía la importancia de un Tribunal Constitucional 

como instancia independiente y garante de la supremacía del orden constitucional. 

Según Kelsen, delegar la protección de la Constitución en una figura política, como 

el Presidente, implicaba subordinar el derecho a la política, lo cual era incompatible 

con los principios de un Estado de derecho.33 

El fundamento de esta polémica se encontraba en sus concepciones opuestas 

sobre la relación entre "Derecho" y "poder político". Kelsen sostenía que el Derecho 

debía ser un sistema normativo autónomo, construido -jerárquicamente- a partir de 

una "norma fundamental". Schmitt, en cambio, afirmaba que el Derecho no debía 

de separarse del poder soberano, especialmente en situaciones excepcionales donde 

el orden jurídico debía "ceder" ante la necesidad de preservar la unidad política del 

Estado. Este último concepto, plasmado en su nocion de un "estado de excepción", 

representaba una crítica directa al formalismo normativo de Kelsen. 

Schmitt acusaba a la teoría de Kelsen de ser vacía y excesivamente abstracta, 

incapaz de abordar las realidades políticas y sociales. A su vez, Kelsen consideraba 

que la propuesta de Schmitt, la de otorgar poderes -o facultades- excepcionales al 

"Presidente del Reich", atentaba contra los principios democráticos y podía derivar 

en autoritarismos peligrosos. La confrontación entre ambos reflejaba no solo una 

disputa teórica, sino también una lucha por definir los fundamentos del derecho en 

un contexto de crisis política. 

Pese a que esta polémica se dio hace más de noventa años, sus implicancias 

siguen siendo relevantes en el debate jurídico contemporáneo, especialmente en 

relación con el papel del Derecho frente a los desafíos que supone el poder político 

y la estabilidad institucional de un Estado de Derecho. 

2.2.1.2.2.3. Con Cossio 

Carlos Cossio (1903-1987), quien fue un prominente jurista de la Argentina, 

además de un "filósofo del derecho" sudamericano muy reconocido, también habría 

sido uno de los difusores -en español- de "la obra kelseniana" durante el siglo XX. 

 
33 Recordemos que Kelsen era abiertamente liberal. 
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Sin embargo, por diferencias teórico-filosóficas, y hasta interpretativas, su relación, 

hasta entonces amistosa, se vería bastante afectada.34 

El trasfondo de esta polémica sería, pues, la "Teoría Egológica del Derecho" 

de Cossio, que es un replanteamiento teórico jurídico de la Teoría Pura del Derecho 

de Kelsen. Pero, ¿de qué va esta "Teoría Egológica"? Para empezar, esta misma se 

sustentaría a partir de tres componentes filosóficos: i) la fenomenología de Husserl; 

ii) el existencialismo de Heidegger; y iii) la fundamentación kantiana que emplearía 

Hans Kelsen en su Reine Rechtslehre.35 

El término "egológico" hace exclusiva referencia al "yo" -es decir, al "ego"- 

como una parte esencial en su "estudio del derecho". El "yo" sería, en este contexto, 

una perspectiva sobre su objeto de estudio en su Teoría Egológica. Así, pues, Cossio 

consideraría al "derecho" como: “un valor egológico, una conducta en interferencia 

intersubjetiva” (Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 358). 

En otros términos, el derecho se hallaría en la conducta, mas no en la norma jurídica, 

como usualmente se nos advierte desde la teoría kelseniana.36 

La "tesis primordial" de la cual parte la Teoría Egológica de Cossio es la de 

la fenomenología existencial de la cultura, en donde “el sentido de la cultura es todo 

el obrar humano, en la medida en que se refiera a juicios de valor. En este sentido, 

el derecho es cultura y realidad” (Gassner & Olechowski, 2014, p. 302). Por tanto, 

la ciencia del derecho no es una "ciencia de normas", es una "ciencia de realidades" 

que se nutre desde la cultura humana, desde el obrar humano, desde la conducta. 

La cultura es, tras estos términos, parte de una realidad social que nace desde 

la condición experiencial-existencial de las personas, desde su expresión individual. 

Esta realidad social se distinguiría de la realidad natural, aunque desarrollándose al 

margen de esta última, porque es creada por el propio individuo, siendo manifestada 

sólo a través de sí como parte de una realidad que se encuentra más allá de la natural, 

como parte una "realidad social" que nace de lo humano. 

Así, pues, a la realidad social se la construiría, por una parte, desde la cultura 

que emerge de los individuos, reivindicando a la propia sociedad humana como un 

"fenómeno viviente", como una realidad existente y co-existente a la natural. 

 
34 No hubo nunca una reconciliación formal entre ambos juristas. 
35 No es de sorprender que algunos autores lo tachen como "un producto ecléctico". 
36 Esto, más específicamente, desde el normativismo kelseniano. 
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Cossio considera que el derecho es cultura porque emerge de los individuos, 

no debiendo reducirse a una concepción normativista que limita su objeto de estudio 

a formas abstractas del lenguaje, sino a situaciones concretas, "conductas concretas" 

de las cuales el derecho siempre refiere.  

¿Qué es una "conducta"? Para Cossio, se trata de una "expresión de libertad" 

que es, en un principio, asumido como un objeto jurídico, es decir, como un objeto 

al cual se le puede asignar las categorías de "permitido" o "prohibido", es -también- 

un objeto (acto) que puede ser contenido por el derecho. 

La Teoría Egológica nos establecería que una conducta puede ser entendida 

como "permitida" o "prohibida" dentro de un orden jurídico. Asimismo, esta misma, 

la conducta, no es una situación aislada, es un acto en "interferencia intersubjetiva"; 

es decir, que es un acto donde existe la "interacción" (interferencia) entre individuos 

que participan, por fuerza, desde una "dimensión compartida" (intersubjetividad). 

Para Kelsen, la Teoría Egológica de Cossio asume un "enfoque sociológico" 

-del derecho- que, a su vez, recurre a una hipótesis metafísica de la libertad que no 

es consecuente para un planteamiento que se origina en la Teoría Pura del Derecho. 

Puesto que, en efecto, la "Teoría Egológica" parte esencialmente de planteamientos 

kelsenianos previstos en su Reine Rechtslehre, desde una interpretación que Cossio 

elevaría a la "comunidad jurídica kelseniana" que propiciaría una escisión interna: 

kelsenianos ortodoxos vs. kelsenianos egológicos.37 

Otro de los motivos del por qué Kelsen se separó intelectualmente de Cossio 

sería, indudablemente, la "incipiente interpretación" de la lógica jurídica contenida 

en la teoría kelseniana, de la cual Cossio siempre se mostraría acierto de esta misma, 

intentando convencer a Kelsen de tal perspectiva sobre su Teoría Pura del Derecho. 

Arguyendo así, que la lógica "que el propio Kelsen descubrió" se trataría -de hecho- 

de una lógica particularmente propia de las ciencias jurídicas, una lógica disyuntiva, 

más no una de carácter hipotético.38 

Cossio haría primera referencia "explícita" a la Reine Rechtslehre de Kelsen 

en su obra "El concepto puro de revolución", publicado en 1936. En 1937, mediante 

un alumno de Kelsen, el doctor Josef L. Kunz, Cossio mantendría correspondencia 

 
37 Los "kelsenianos egológicos" eran, primordialmente, "seguidores de Cossio" que se adherían a la 

interpretación que este sostenía de la Reine Rechtslehre. 
38 Sobre este último punto, los kelsenianos ortodoxos criticarían bastante a Carlos Cossio. 
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epistolar con Kelsen, enviándole -con regularidad- los trabajos donde le referencia. 

En 1938, Kelsen sería nombrado, gracias a Cossio, como "miembro honorario" del 

Instituto Argentino de Filosofía Jurídica y Social.39 

En 1941, se publicaría la primera traducción al español de la primera edición 

de la Reine Rechtslehre de 1934, cuyo prefacio sería redactado por Carlos Cossio. 

En esta misma ya se verían "ciertos indicios" de la interpretación egológica que el 

jurista argentino formularía -con concreción- tiempo después.40 

Durante ese mismo año, en 1941, Kelsen viajaría a Cuba, La Habana, para 

asistir a la Segunda Conferencia Americana de Comités Nacionales de Cooperación 

Intelectual. En esta corta estancia, Kelsen se reuniría con algunos antiguos alumnos 

del entorno académico jurídico hispano: Antonio Sánchez de Bustamante y Montoro 

y Luis Recaséns Siches.41 En esta se conversaría sobre la "interpretación egológica" 

que Cossio habría formulado de la Teoría Pura del Derecho. 

Esto último, comenta Gassner (2014), se deduciría por una carta que Cossio 

recibiría de Bustamante y Montoro, donde le habría informado que el propio Kelsen 

le preguntó sobre su opinión de dicha interpretación egológica. Kelsen se enfadaría 

tras la respuesta de Bustamante y Montoro, pues, éste se mostraría de acuerdo ante 

tal interpretación que calificó como incorrecta, “en la medida en que era una misma 

lógica —y no una lógica jurídica separada— la que subyacía a todas las ciencias” 

(Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 356). 

En 1944, Cossio publicaría: "La teoría egológica del derecho y el concepto 

de libertad", obra que marcaría la ruptura definitiva entre la Teoría Pura de Kelsen 

y la Teoría Egológica de Cossio. En esta obra, Otto E. Langfelder, antiguo alumno 

de Kelsen, redactaría el prefacio.42 

Tras varias correspondencias que intercambiaron Kelsen y Kunz, por 1945, 

Kunz escribiría a Kelsen sobre la Teoría Egológica de Cossio, debido a un encargo 

que recibió de la Asociación de Facultades de Derecho de Estados Unidos, cuyo fin 

era realizar "un estudio sobre la filosofía jurídica latinoamericana contemporánea"; 

 
39 Cossio fue fundador de dicho Instituto. 
40 En este prefacio, Cossio expresaría sus "halagos" (elogios y aprecio) a Kelsen, pero también sería 

un espacio donde se mostraría bastante crítico. 
41 El doctor Recaséns Siches habría llevado en esa oportunidad a su colega Eduardo García Máynez. 
42 Langfelder, casi en forma de una disculpa, escribiría a Kelsen en 1947 que no siempre seguía las 

opiniones de Cossio. 
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concluyendo en que: “…todo esto suena bastante bien. Cossio se mantiene dentro 

de la positividad y, a diferencia de García Máynez y Recaséns Siches, evita recurrir 

a la metafísica… Pero lo más peligroso de Cossio es que equipara al derecho con el 

comportamiento humano y así deriva [la ciencia del Derecho] hacia la sociología” 

(Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, pp. 359-360). 

Pese a que no se conserva la respuesta de Kelsen a Kunz, se puede intuir que 

habría estado de acuerdo con el análisis de Kunz, dado que éste se sentiría alentado 

en mantener su "escepticismo" sobre el fundamento de la Teoría Egológica tras las 

palabras que Kelsen le habría dirigido. 

Cossio era plenamente consciente de la opinión que Kelsen tenía de su teoría 

jurídica, pues, compartía amistades en común con el jurista austriaco. Por tal razón, 

el jurista argentino le encargaría a Ambrosio L. Gioja viajar a Berkeley, para poder 

convencer a Kelsen sobre su interpretación egológica, aclarando así, a todo tipo de 

"malentendido lingüístico" que pudiera surgir, asegurando la efectiva comunicación 

entre juristas, superando la barrera del idioma.43 

Kelsen se hallaba molesto tras los informes sobre “la forma que amenazaba 

con tomar su teoría pura del derecho en Argentina, a través de la interpretación de 

Carlos Cossio” (Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 362). 

Estos los recibía por parte de alumnos y amistades argentinas. 

Argentina era en ese tiempo -según algunos autores- el país más kelseniano, 

es decir, donde la teoría kelseniana o, específicamente, la Teoría Pura del Derecho 

encontraría el "lugar perfecto" para desarrollarse a través de la mano de prominentes 

figuras intelectuales que residirían en dicho país: sean juristas locales o extranjeros. 

Así, pues, Cossio sería uno de los máximos difusores del pensamiento kelseniano; 

sin embargo, la interpretación que hacía al proyecto kelseniano sería, según Kelsen, 

incorrecta. Sin embargo, la interpretación egológica de Cossio no sería la única co-

existente en tal panorama filosófico-jurídico de la Argentina. 

En 1949, Kelsen decidió viajar a la Argentina para darle una conclusión final 

a la interpretación egológica de Cossio. Cuando arribó, se encontró que los campos 

filosóficos del derecho se encontraban divididos en: a) seguidores de Carl Schmitt; 

 
43 Pese a que Cossio pensó que Gioja pudo por fin "egologizar completamente" a Kelsen, este todavía 

se mantenía firme en sus convicciones teórico-filosóficas. 
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b) pensadores izquierdistas exiliados de España; y c) seguidores de Kelsen; estos 

últimos estaban divididos en: kelsenianos ortodoxos y kelsenianos egológicos.44 

En este nuevo viaje por Latinoamérica, Kelsen respondería la pregunta que 

el profesor Eduardo Jiménez de Aréchaga le realizó por sobre su opinión de ante tal 

Teoría Egológica, respondiendo: “…no es egología, sino egolatría” (Gassner, 2014, 

como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 364).45 

La situación de entonces era sobre: "quién tendría la interpretación correcta 

de la Teoría Pura del Derecho". No es de esperarse que, durante toda su estancia en 

Latinoamérica, Kelsen no haya sido abordado hasta el hartazgo por tal cuestión.46 

Kelsen escribiría: “El profesor Cossio hace la asombrosa afirmación de que 

la concepción de la teoría egológica de la teoría pura del derecho es la correcta y 

que la concepción de Kelsen de la teoría pura del derecho es la equivocada” 

(Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 365). 

Kelsen, en una conversación con Cossio, durante una cena en Buenos Aires, 

le expresaría que: al ser el autor de la Reine Rechtslehre, para bien o para mal, sólo 

él era el único que sabía bien lo que él quería decir. Ante esto, Cossio replicaría: 

“Doctor Kelsen, a usted le está pasando lo mismo que le pasó a Colón, quién creyó 

haber descubierto la India cuando realmente había desembarcado en América” 

(Gassner, 2014, como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 365). 

En tal sentido, Cossio siempre alabó la genialidad de Kelsen, nunca vería en 

él un enemigo o un contrincante. Todo esto se conoce por los escritos que el jurista 

argentino escribía sobre el jurista austriaco, donde le reconocería -en público- como 

"el máximo jurista contemporáneo". 

En 1952, Cossio publicaría 4 las conferencias que Kelsen había pronunciado 

con ocasión de su visita a Argentina en 1949, siendo complementadas con diálogos 

que -supuestamente- habría mantenido con el jurista austriaco.47 Kelsen, al haberse 

 
44 Cabe resaltar que, dentro de este panorama filosófico-jurídico, los seguidores de Kelsen serían de 

los que ostentarían más adeptos. 
45 No sólo viajaría a Argentina, sino que también a las comunidades jurídicas de Uruguay y Brasil. 
46 Kelsen viajaría, por esta ocasión, sólo a Uruguay-Montevideo y Argentina-Buenos Aires. 
47 La obra tenía por título: "Problemas escogidos de la Teoría Pura del Derecho", publicada en 1952, 

bajo el cargo del sello editorial de Guillermo Kraft. 
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enterado de esta situación, por medio de Josef L. Kunz y Jaime Perriaux, le pondría 

fin a la distribución "sin consentimiento y sin su participación" de esta obra.48 

2.2.1.2.3. Su recibimiento en Hispanoamérica 

Con respecto a la cuestión de "su recibimiento o su recepción", no referimos, 

en efecto, a la influencia o el impacto de la "doctrina kelseniana" (teoría kelseniana) 

en países de "habla hispana" (hispanoparlantes): España, México, Colombia y Perú. 

No se encuentra incluida Argentina por haber sido tratado en el apartado referido a: 

"la polémica Kelsen-Cossio".49 

2.2.1.2.3.1. En España 

En principio, "la obra de Kelsen" es llevada a la comunidad jurídica hispana 

por medio de Luis Recaséns Siches (1903-1977), quien fue de los primeros autores 

en traducir su obra al idioma español.50 Asimismo, un colega de Recaséns Siches, 

Luis Legaz Lacambra, también sería una figura importante en los primeros estudios 

introductorios -al español- sobre la Teoría Pura del Derecho.51 

Según nos comenta Carrillo Salgado (2023), Recaséns Siches, tras haber ido 

presencialmente para atender a las cátedras de prominentes juristas contemporáneos 

-en ese entonces- de habla alemana, entre estos se encuentra Kelsen y sus discípulos 

de la Escuela de Viena, publicaría -en 1929- su obra: Direcciones Contemporáneas 

del pensamiento jurídico. La filosofía del derecho en el siglo XX, siendo un trabajo 

que expondría las "tesis centrales" de las "principales escuelas" jurídico-filosóficas 

alemanas de aquel entonces (Carrillo Salgado, 2023, p. 47). 

Sin embargo, ya en 1928, Luis Recaséns Siches junto a Justino de Azcarate 

habían publicado la traducción de un "breviario" redactado por Kelsen, que titulaba: 

Compendio de Teoría General del Estado, mismo que se publica de nuevo en 1934 

bajo otro sello editorial.52 Dicho compendio, el escrito original en alemán, sería uno 

 
48 Después de este incidente, la desautorización de la publicación de tal obra y su consecuente retiro, 

no se tendría ningún registro o información sobre el estado de esta polémica. 
49 Asimismo, tampoco incluimos otros países por economía descriptiva. 
50 Pese a que sus traducciones al español no fueran las mejores, su trabajo inicial marcó un comienzo 

para el recibimiento de la obra kelseniana en las comunidades jurídicas hispanoparlantes. 
51 Mencionamos uno de estos "primeros aportes" de Legaz Lacambra en nuestro apartado referido a 

antecedentes internacionales, una tesis publicada inicialmente en Barcelona bajo el título: Kelsen. 

Estudio crítico de la Teoría Pura del Derecho y del Estado de la Escuela de Viena, siendo su tema 

de tesis para recibirse con el grado de Doctor. 
52 El primero, auspiciado por la editorial de la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona; 

el segundo, por la conocida editorial Bosch. 
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que nunca fue puesto a venta, dado que fue destinado para una difusión selectiva de 

entre "los allegados de Kelsen".53 

El panorama filosófico-jurídico de entonces, según Carrillo Salgado (2023), 

seguía una tradición iusnaturalista escolástica, que se iniciaba desde la Edad Media. 

Así, pues, la teoría kelseniana, que introduciría -en un principio- Recaséns Siches, 

encontró en España -ante su novedad- un lugar adecuado dónde asentarse.  

Por otra parte, Luis Legaz Lacambra (1906-1980)54, un jurista español quien 

fue pieza clave para la promoción del "pensamiento kelseniano en idioma español", 

fue también -como Recaséns Siches- un alumno directo de Kelsen.55 Efectivamente, 

llegaría a estudiar con el jurista austriaco en la propia Viena, durante los que serían 

"los años más fecundos" de su producción intelectual. 

Luis Legaz Lacambra llegaría a ser el traductor de una "versión preliminar" 

de la Reine Rechtslehre, publicada un año antes de la primera edición de 1934, llegó 

también a publicar una tesis, después sería un libro con prólogo de Recaséns Siches, 

donde explica, según nos comenta Carrillo Salgado (2023), las bases fundamentales 

que sostienen las ideas del jurista austriaco, “destacando la impronta de las escuelas 

neokantianas de Marburgo y Baden, al tiempo que explica las tesis centrales de la 

Teoría Pura del Derecho y, hacia el final de su investigación, propone algunas ideas 

que permiten superar sus debilidades” (p. 52).56 

Calificar a Recaséns Siches y Legaz Lacambra de kelsenianos sería bastante 

impropio; dada la naturaleza de varios de sus escritos filosófico-jurídicos, ambos se 

hallarían más cercanos a una tradición iusnaturalista que a la puramente kelseniana. 

Sin embargo, es bien cierto que Legaz Lacambra tuvo un "periodo kelseniano" que, 

durante el ocaso de su vida, abandonaría para volver al iusnaturalismo.57 Recaséns 

 
53 Este asunto, en torno a su difusión selectiva, se trataba de una estrategia que el propio Kelsen optó 

para la difusión y traducción de su trabajo en otros idiomas, mediante un compendio que resumía a 

parte esencial de sus planteamientos teórico-jurídicos. 
54 Sus apellidos se suelen escribir también como "Legaz y Lacambra". 
55 La cercanía intelectual entre los juristas españoles Recaséns Siches y Legaz Lacambra se debería, 

en principio, a cierta recomendación que este primero (Recaséns) le hizo a Kelsen para la integración 

del segundo (Legaz) en su círculo académico más cercano, en la Universidad de Viena. 
56 Esto último no debe significar -en ningún sentido- que hayan sido rivales, pues, Kelsen consideró 

que Legaz pudiera ser su yerno, esposándolo a una de sus hijas, denotando una sana e íntima relación 

entre ambos juristas. 
57 Mencionamos el término "volver" porque, desde un principio, Legaz Lacambra fue iusnaturalista; 

fue durante su contacto con Kelsen donde algunos de sus planteamientos se tornarían "kelsenianos". 
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Siches, por su parte, se separaría de Kelsen cuando se mostró a favor de la teoría de 

Carlos Cossio, es decir, con su interpretación egológica. 

2.2.1.2.3.2. En México 

En continuidad con lo anterior, México también sería la escena de relevantes 

aportes sobre la Teoría Pura del Derecho. De hecho, autores como Recaséns Siches 

y Legaz Lacambra serían "los principales responsables" de esta nueva tendencia en 

el derecho de países de habla hispana; en este caso, en la doctrina mexicana.58 

En México, aparecerían prominentes figuras intelectuales del derecho, tal es 

el caso de Eduardo García Máynez (1908-1993) y Mario de la Cueva (1901-1981), 

quienes lograrían autofinanciarse un viaje a Austria y Alemania con el propósito de 

"conocer y aprender de los grandes intelectuales del mundo jurídico del momento". 

Sin embargo, ambos no conocerían -al menos, en un principio- al jurista austriaco 

en forma directa; su aproximación al estudio de la teoría kelseniana sería mediante 

su producción intelectual y, a su vez, por intermedio de un alumno, colega y amigo 

cercano de Kelsen, el jurista Alfred Verdross.59 

Según nos comenta Gassner (2014), García Máynez, en calidad de invitado 

de Recaséns Siches, tendría un encuentro con Kelsen en Cuba, La Habana, en 1941. 

(como se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 356). Kelsen en aquella oportunidad 

habría sido invitado para asistir a la "Segunda Conferencia Americana de Comités 

Nacionales de Cooper ción Intelectual", del 15 al 22 de noviembre, siendo los costes 

de su estadía asumidos por la Fundación Rockefeller. 

De hecho, el jurista mexicano Eduardo García Máynez publicaría múltiples 

obras dedicadas al estudio crítico de la Reine Rechtslehre, desde la década de 1930, 

donde no necesariamente se encontraría totalmente a favor de esta teoría jurídica. 

Por otro lado, Mario de la Cueva, reconocido laboralista mexicano, no se dedicaría 

al estudio profundo de la obra kelseniana, como sí lo hizo su colega.60 

Eduardo García Máynez mantendría correspondencia y relaciones amicales 

con importantes figuras de la Escuela de Viena, traduciendo así a varias de las obras 

 
58 Esto se debería, principalmente, a la emigración de intelectuales de Europa, donde se "exportaría" 

a América tanto a pensadores como a sus planteamientos. Esto sucedía ya desde la década de 1930, 

pero se exacerbó ante el estallido de la Segunda Guerra Mundial. En el caso de Recaséns, se debió 

a factores políticos que lo orillaron al exilio de la España franquista. 
59 Tampoco obviemos los influjos que recibieron de Kunz, Recaséns Siches y Legaz Lacambra. 
60 Nos referimos a García Máynez. 
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de Kelsen, y organizando múltiples conferencias y publicaciones en la Universidad 

Nacional Autónoma de México que coadyubaron al alcance de la Reine Rechtslehre 

en América Latina. Aunque Mario de la Cueva también contribuyó, se mantendría 

más crítico, destacando una perspectiva más social y humanista que veía ausente en 

el formalismo de Kelsen.61 

En 1943, Kelsen fue invitado a México para la dicción de conferencias que, 

por "dificultades administrativas", no pudo dar. Los escritos referenciales que usaría 

para dicha presentación -en la Universidad Nacional Autónoma de México- fueron 

confiados a García Máynez, que se publicaría bajo el título: El contrato y el tratado. 

Analizados desde el punto de vista de la Teoría Pura del Derecho. Otras obras sobre 

la teoría kelseniana que publicaría son: Algunos aspectos de la doctrina kelseniana. 

Exposición crítica, de 1978, y su Importancia de la Teoría Jurídica Pura, de 1962.  

En 1960, en la Universidad Nacional Autónoma de México, se organizarían 

'cuatro conferencias' que el jurista austriaco dictaría en calidad de profesor visitante, 

llegando solo a impartir dos por "cuestiones de salud". Sin embargo, le haría llegar 

a Emilio O. Rabasa (1925-2008) una "introducción" a su Teoría Pura del Derecho 

que, mediante su traducción al español, sería publicada ese mismo año bajo el título: 

Introducción a la Teoría Pura del Derecho. 

Mario de la Cueva, por su parte, se dedicaría a explorar otros representantes 

del panorama intelectual jurídico de entonces; así, pues, estudiaría con figuras como 

(p. ej.): Hartmann, Baumgarten, Spranger y Schmitt; “aunque también fue discípulo 

de Werner Sombart, Rudolf Smend, Karl Hans Nipperdey y Hermann Dersch” 

(Carrillo Salgado, 2023, p. 57). 

En definitiva, la doctrina mexicana que estudia la teoría kelseniana se habría 

enriquecido: en primer lugar, gracias al trabajo de juristas españoles como Recaséns 

Siches y Legaz Lacambra, y luego, gracias al aporte de juristas de habla germánica, 

como Verdross y Kunz. Éste último, sobre todo, sería quien colaboraría con Kelsen 

al facilitarle literatura jurídica hispana en un idioma común, manteniéndole al tanto 

sobre las novedades jurídico-doctrinarias de Hispanoamérica. 

 
61 Aquello le llevaría a explorar más todo lo relacionado al derecho del trabajo, siendo un destacado 

laboralista en torno al derecho mexicano. 
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2.2.1.2.3.3. En Colombia 

La Teoría Pura del Derecho encontró en la "doctrina jurídica colombiana"62 

un entorno tanto crítico como receptivo. Villar Borda (1989) nos remite hacia varios 

autores que, a su parecer, fueron relevantes en la difusión de la teoría kelseniana en 

Colombia. Sin embargo, este panorama filosófico-jurídico es complejo de describir, 

dado que encuentra en sí misma una diversidad crítica que parte desde una consigna 

controversial: la de "superar a Kelsen sin abandonarlo". 

Para empezar, tenemos a Luis Eduardo Nieto Arteta (1913-1956), una figura 

colombiana destacada en la Filosofía del Derecho latinoamericano contemporáneo; 

al menos, según una apreciación del jurista austriaco-estadounidense Josef L. Kunz. 

Así, pues, Nieto Arteta sería uno de los más representativos autores que colaboraría 

-activamente- en la difusión del pensamiento kelseniano en Colombia. Pero también 

pertenecería a una tradición de juristas que buscó ir más allá de la Reine Rechtslehre 

planteada por Kelsen. 

Nieto Arteta es un autor bien complejo de explicar; dado el carácter disperso 

de su obra, Villar Borda (1998) trata de englobar lo relevante de su trabajo para con 

el estudio de la Teoría Pura del Derecho y su influencia en Colombia. 

Para empezar, Nieto Arteta ve en el derecho la posibilidad de establecer una 

teoría jurídica que garantice la auténtica comprensión de su existir óntico; es decir, 

una que adopte la concepción de una "teoría ontológica de la experiencia jurídica", 

donde se estaría ante el "modo de ser" de una realidad jurídica, de una realidad que 

es particular frente a otras. Bajo este enfoque, el derecho posee, siguiendo a Cossio, 

una lógica formal que es -a su vez- trascendental, una lógica jurídica (regional) que 

es particular frente a otras. Todo esto se encontraría fundamentado -principalmente- 

a partir de una fenomenología eidética, que se distingue de la idealista.63 

Insatisfecho con la fundamentación neokantiana que hace uso Kelsen en su 

Reine Rechtslehre e influido, de cierta forma, por Fritz Schreier, Felix Kaufmann y 

-evidentemente- Carlos Cossio, “busca unir la fenomenología de Husserl con la 

Teoría Pura del Derecho” (Villar Borda, 1998, p. 19). Es necesario aclarar que Nieto 

Arteta no se encuentra totalmente de acuerdo: ni con las ideas de Husserl, ni con las 

 
62 Sin duda nos referimos a ese cuerpo de conocimientos que crean los juristas en torno al Derecho.  
63 Esto parte de una distinción entre fenomenología idealista y fenomenología eidética que nos eleva 

el jurista Nieto Arteta en varias de sus obras. 
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de Cossio, ni con las de Kelsen; puesto que busca definir su propio planteamiento, 

partiendo de todos estos últimos, pero -en efecto- partiendo de Kelsen.64 

De hecho, interpretaría en la Reine Rechtslehre una "doble faz": como lógica 

del conocimiento jurídico y como ontología de la experiencia jurídica. Así, pues, 

ve en la lógica de esta una doble aplicación conceptual: como lógica jurídica formal 

y lógica jurídica trascendental; esto es, una lógica regional, especial o exclusiva de 

la ciencia jurídica que poseería aspectos fundamentales que la hacen "particular". 

En efecto, es notable que se encontraría bajo influjo de la "escuela jurídica" 

de Carlos Cossio, es decir, influido por la interpretación egológica que éste mismo, 

Cossio, hace de la Teoría Pura del Derecho de Kelsen, partiendo desde su adhesión 

evidente a su perspectiva egológica de una "lógica jurídica especial". Naturalmente, 

esta cuestión no agrada para nada a su autor original.65 

En este sentido, la recepción que Nieto Arteta haría de Kelsen no sería dada 

de forma incondicional, sino más bien de forma crítica.66 Aquello porque pretendía 

"superar a Kelsen sin abandonarlo"; en este caso, superar su "formalismo jurídico", 

aspirando a una fundamentación gnoseológica y ontológica del derecho. 

Asimismo, con el surgimiento de nuevas tendencias en el ámbito filosófico, 

como es el caso del tomismo o neo-tomismo, la "recepción" de la teoría kelseniana 

se vio enriquecida con la integración de otras perspectivas que, más allá de apartarse 

-en apariencia- del ideal kelseniano, le otorgaron un prominente desarrollo. 

Tenemos (p. ej.): a Cayetano Betancour, que sería el perfecto representante 

del entrecruce entre lo kelseniano y lo neo-tomista; a Abel Naranjo Villegas, mismo 

que, influido por la interpretación egológica, busca introducir a la teoría kelseniana 

"elementos axiológicos"; a Rafael Carrillo, quien en 1945 publicaría un ensayo que 

titula: Ambiente Axiológico de la Teoría Pura del Derecho, que pretende dar cuenta 

de los "supuestos axiológicos" que se encuentran en la Reine Rechtslehre de Kelsen; 

a Jaime Sanín Greifenstein, quien comparte opinión similar a la de Rafael Carrillo, 

se enfocaría más en su crítica a "la validez y la efectividad de las normas", expuestas 

por el jurista austriaco; a Benigno Mantilla Pineda, que analiza a las contradicciones 

 
64 En cierto sentido, estaríamos ante un "producto ecléctico", como es en el caso de Carlos Cossio. 
65 En efecto, nos referimos al autor original de la Teoría Pura del Derecho, Hans Kelsen. 
66 Aspecto que le motivó a ir más allá de esta misma, estando apoyado en Cossio. 
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fundamentales que nacen en la separación del 'ser' (sein) y el 'deber ser' (sollen), así 

como "la poca fidelidad al ideario kantiano" por parte de Kelsen; entre otros.67 

2.2.1.2.3.4. En Perú 

Por último, pero no por esto menos importante, la teoría kelseniana ha sido 

un modelo teórico que habría influido -en profundidad- la conformación de nuestro 

"ordenamiento jurídico peruano", así como también, en consecuencia de lo anterior, 

a nuestra más destacada "doctrina jurídica peruana". 

Realmente, según Calsin Coila (2021), Kelsen se encuentra muy presente en 

nuestro 'entorno jurídico contemporáneo', desde la aplicación de su modelo jurídico 

concentrado en un Tribunal Constitucional, hasta en la aplicación de su concepción 

de la jerarquía normativa, coactividad estatal e imputación. 

Si queremos ser más explícitos en todo esto, tenemos (p. ej.): a) por un lado, 

el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, en el Exp. Nº 00022-2004-AI/TC, 

en su fundamento 13, en donde se ratificaría el "principio de jerarquía normativa y 

supremacía de la Constitución"; b) por otro lado, la Sala de Derecho Constitucional 

y Social Permanente de la Corte Suprema, en su Casación Nº 4017-2017, de Lima, 

en su fundamento 2.11, en donde nos referiría que la esencia del "sistema piramidal" 

-o escalonado- se encontraría integrada -o estructurada- en nuestro sistema jurídico, 

mediante el llamado "criterio de jerarquía"; y c) donde tenemos a autores peruanos, 

como (p. ej.) Alzamora Valdéz, Aranzamendi Ninacondor, Chamané Orbe, Espezúa 

Salmón, García Toma, Trazegnies Granda y Rubio Correa, que afianzan el carácter 

fundamental de la teoría kelseniana para con el ordenamiento jurídico peruano. 

Sobrevilla Alcázar (1973), quien en un estudio sobre la influencia de Kelsen 

en la literatura jurídica peruana, revisó y recopiló críticamente a numerosos trabajos 

en donde sus autores, de cierta forma, parten por sobre planteamientos kelsenianos; 

por mencionar a algunos: Riva-Agüero (1936), V. A. Belaunde (1940), Jorge Patrón 

Yrigoyen (1948), Carlos Fernández Sessarego (1950), Luis A. Eguiguren (1952), 

José León Barandián (1953), Luis A. Huaco Zavalaga (1955), F. Miró Quesada 

(1951), Luis Landeo (1956), Alfonso Cobián y Macchiavello (1960), M. Alzamora 

 
67 El artículo que nos elevó Villar Borda, de 1989, expone con más desarrollo cada postura de cada 

jurista que nominados, así como a otros autores que, por comodidad descriptiva, nos reservamos de 

referenciar, pero que no significa que no tengan relevancia en el panorama jurídico colombiano. 
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Valdéz (1963; 1958), F. de Trazegnies Granda (1967), Luis F. Guerra Martiniére 

(1966), Carlos Thorne (1970), Raúl Ferrero (1971), entre otros. 

2.2.2. La Teoría Pura del Derecho de 1934 

El conocimiento de las "obras capitales" de un autor es un modo de procurar 

la aproximación en la comprensión de su obra completa. Tal es el caso de la célebre 

obra kelseniana: la "Teoría Pura del Derecho". Sin embargo, no damos por sentado 

el hecho de que existen muchas otras "obras representativas" que, si se quiere elevar 

un estudio de calidad, se deben de considerar al pretender comprender e interpretar 

con cierto rigor científico a "la obra kelseniana". 

Anteriormente, hemos referido que la Reine Rechtslehre hace más alusión a 

un "postulado teórico" que atraviesa transversalmente a gran parte de la producción 

intelectual de Kelsen, dado que representa el ambicioso proyecto filosófico-jurídico 

de una Teoría del Derecho como ciencia. Entonces, la Teoría Pura del Derecho no 

se limita a una obra, sino que -como un constructo teórico- se encontraría "disperso" 

en el grueso su obra. Por tal motivo afirmamos que es transversal. 

Naturalmente, estando nosotros ante un contexto de investigación, donde se 

pretendería elevar un 'análisis' de la segunda edición de la Teoría Pura del Derecho, 

nos encontraríamos orientados al estudio de "la obra kelseniana" a partir de una de 

sus más célebres "obras capitales". Esto significa que, ya definiendo nuestro objeto, 

hemos fijado un cierto punto de referencia por donde iniciará nuestra investigación, 

siendo adecuado "abordar sus antecedentes". 

Es entonces que, en congruencia con el párrafo anterior, se decidió optar por 

abordar a "la primera edición de la Teoría Pura del Derecho"; dado que es adecuada 

como "marco de referencia" ante la inmensidad de la obra kelseniana. Considerando 

que, como nuestro objeto de estudio es su "segunda edición", un antecedente idóneo 

sería su versión -o edición- anterior. 

No obstante, es atendible toda objeción sobre nuestra decisión en este punto; 

siendo un motivo razonable el que, por coherencia cronológica, una mejor obra sería 

su "Teoría General de las Normas" (Allgemeine Theorie der Norme), o -en tal caso- 

su "Teoría General del Derecho y del Estado (General Theory of Law and State).68 

 
68 En ambas obras se desarrollan conceptos fundamentales de la Teoría Pura del Derecho, 
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Figura 1  

Comparación cronológica de cuatro obras de Kelsen 

 

Nota. Nótese que transcurren 26 años entre cada edición de la Reine Rechtslehre. 

Sin embargo, no dimitimos a la posibilidad de poder integrar a estas mismas 

como antecedentes en revisiones posteriores de esta investigación. Nuestra decisión 

se basa, principalmente, en la contextualización que ofrece la primera edición de su 

"Teoría Pura", pues, como referimos brevemente antes, tal obra resulta adecuada 

como marco de referencia.69 

Resulta evidente que, entre estas ediciones, existan diferencias muy notables 

en cuanto a su 'estructura' y 'contenido'. Pero, más allá de que -según varios autores- 

ambas parezcan dos obras totalmente distintas, nos hallamos con un vigoroso matiz 

que las mantiene unidas: su objeto. En otras palabras, que ambos trabajos se enfocan 

en la Reine Rechtslehre, que el propio Kelsen vino bosquejando desde sus primeros 

aportes intelectuales a la "Teoría del Derecho", e incluso a la "Teoría del Estado".70 

Por tales motivos, en atención del presente apartado, se ha optado por elegir 

como parte de estas "bases teóricas-referenciales" a la Reine Rechtslehre de 1934, 

desglosando a cada aspecto que creamos relevante para partir nuestra investigación. 

Así, pues, encuentra dividido en cuatro partes: en donde revisamos preliminarmente 

todas las ediciones de la Teoría Pura del Derecho traducidas al español que existen.  

Aclaramos que nuestra investigación no tiene como objeto problemático de 

interés las cuestiones de traductología en la obra, pero estimamos importante revisar 

 
69 Es decir, que nos ofrece un panorama sintético del pensamiento kelseniano. 
70 Lo que pretendemos dar a entender aquí es que, tanto la primera como la segunda edición, ambas 

se refieren a un aspecto en particular: la Teoría Pura del Derecho. Es su principal tópico y, además, 

viene a ser la razón de ser de la obra. Su exposición, actualización y puesta a disposición del público. 
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las publicaciones realizadas a nombre de Kelsen para tener un panorama preciso de 

su obra en un contexto hispanoparlante. 

2.2.2.1. La traducción de 1933 de la edición preliminar  

A inicios de los 30's, tras haber sido parte del círculo más cercano de Kelsen, 

el Doctor Luis Legaz Lacambra, jurista español, recibe de parte del jurista austriaco 

una "versión preliminar" de lo que será una de sus más representativos trabajos en 

el ámbito de la Teoría del Derecho: esbozos de una Reine Rechtslehre, la de 1934. 

Cabe aclara que, desde un principio, en su "apertura intelectual en Europa", 

Kelsen ya se encontraba definiendo su teoría jurídica. Así, Legaz Lacambra conocía 

anticipadamente este hecho, dado que estaba -junto a Recaséns Siches- estudiando 

"la obra kelseniana", de primera mano, junto al -en entonces- profesor Kelsen. 

En 1933, por medio del título: "El método y los conceptos fundamentales de 

la Teoría Pura del Derecho", se publica la que -a nuestro juicio- consideramos como 

una "edición preliminar" de su célebre Reine Rechtslehre de 1934. Sus principales 

diferencias serían: la ausencia de varios capítulos de la obra final y/o la traducción 

que reciben algunos que se mantuvieron. Todo esto último es entendible, pues, nos 

encontramos ante un trabajo que -muy probablemente- todavía no estaba terminado. 

Tabla 1  

Comparativa de títulos entre la traducción de la edición preliminar para con la 

traducción de la edición francesa 

Traducción de Legaz Lacambra Traducción de Moisés Nilve 

Derecho y naturaleza El Derecho y la naturaleza 

Derecho y moral El Derecho y la moral 

El concepto del Derecho y la 

Teoría de la proposición jurídica 
Definición del Derecho 

- La obligación jurídica 

- El hecho ilícito 

- La responsabilidad jurídica 

- 
Ciencia del Derecho y 

Sociología Jurídica 

El dualismo de la Teoría Jurídica 

y su superación 

El dualismo en la Teoría del 

Derecho y su eliminación 

El orden jurídico y su estructura 

escalonada 

La estructura jerárquica del 

orden jurídico 

La interpretación La interpretación 

Los métodos de la creación de 

Derecho 

Los modos de creación del 

Derecho 

Derecho y Estado El Derecho y el Estado 
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- El Derecho Internacional 

Nota. Véase la multiplicidad de diferencias entre ambas traducciones. 

Legaz Lacambra escribiría en la última parte del prólogo dedicado a Kelsen: 

“… es seguro que la ciencia del Derecho no habría logrado el grado de desarrollo y 

madurez crítica que hoy tiene, debido, ante todo, a las sugestiones y bizarrías de 

Hans Kelsen” (Kelsen, 2021, p. 14). 

Esta obra actualmente se encuentra en el mercado de libros jurídicos a través 

de sellos editoriales como: Editorial Reus, Ediciones Olejnik y Editorial Colofón.71 

Originalmente fue publicado por medio de la Editorial Revista de Derecho Privado. 

2.2.2.2. La traducción de 1941 de la edición alemana 

En 1934, la primera edición -en alemán- de la Reine Rechtslehre se presenta 

al mundo filosófico-jurídico de ese entonces. Sin embargo, su traducción al español 

no llegaría hasta 1941, esto es, 7 años después. 

En tal sentido, no habría otra versión hispana de la Teoría Pura del Derecho 

que, sin contar la traducción de la "versión preliminar" hecha por Legaz Lacambra, 

no fuera la traducida por Jorge G. Tejerina. Siendo su prefacio escrito por el propio 

Carlos Cossio, conocido jurista argentino. 

Esta se encontraría publicada bajo el título de: "La Teoría Pura del Derecho. 

Introducción a la problemática científica del Derecho". Su distribución sería hecha 

a través del sello editorial argentino de Editorial Losada. Más tarde, sería por medio 

de la Editora Nacional, en 1981. 

Aspecto que resalta de la misma sería el prefacio de Cossio, en donde se ven 

los primeros "indicios" de lo que sería su interpretación egológica. “Aunque Cossio, 

de hecho, llenó de halagos a Kelsen en el prefacio expresándole elogios y aprecio, 

si se lee con más detenimiento, también fue bastante crítico” (Gassner, 2014, como 

se citó en Ibarra Palafox et al., 2023, p. 355). 

Por cuestiones de pragmatismo, accesibilidad y economía presupuestal, para 

la elaboración del presente trabajo de investigación, se hizo enrevesado determinar 

cuántas ediciones de la Teoría Pura del Derecho fueron elaboradas a partir de esta 

 
71 En esta última su título es: "Teoría Pura del Derecho. El método y los conceptos fundamentales". 
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traducción, la de Jorge G. Tejerina. Así, pues, nominaremos las ediciones de las que 

no pudimos identificar la procedencia de su traducción en el medio.72 

Tabla 2 

Exposición de las diferentes ediciones de la Teoría Pura del Derecho de 1934 

Título de la edición Sello editorial Fecha 

Teoría Pura del Derecho Editorial Cometa - 

La Teoría Pura del Derecho Editorial Colofón 2013 

Teoría pura del Derecho. Introducción 

a la Ciencia del Derecho 
Ediciones Coyoacán 2019 

La Teoría Pura del Derecho. 

Introducción a la Ciencia del Derecho 
Ediciones Olejnik 2022 

Nota. No incluimos en esta tabla a las ediciones de EUDEBA y Trotta. 

2.2.2.3. La traducción de 1960 de la edición francesa 

Ésta quizá sea la edición más comercial que se tiene de la Reine Rechtslehre, 

pues, hasta existen "copias piratas" -con errores- de esta misma distribuidas en Perú. 

Con traducción hecha por Moisés Nilve, en 1960, tras el sello editorial de EUDEBA, 

es decir, por la Editorial Universitaria de Buenos Aires, fue elaborada a partir de la 

"edición francesa" que el propio Kelsen escribiría en 1953. 

2.2.2.2.1. Sus principales ejes temáticos 

De esta edición podremos perfilar "ejes temáticos" principales, siendo estos: 

i) su crítica a lo tradicional en lo jurídico; iii) su definición de la ciencia del derecho; 

iv) los presupuestos filosóficos tras los que teoriza; y v) las estructuras y conceptos 

formales fundamentales que identifica en el derecho. 

Robles Morchón (2013) la interpreta desde una perspectiva bastante curiosa, 

pues, según él, dicha obra se manifiesta -o presenta- en dos aspectos: “Por una parte, 

es crítica de las teorías jurídicas tradicionales”, siendo -en un principio- su objetivo 

establecer a una auténtica "Teoría General del Derecho" que se aparte de las demás 

concepciones extra-jurídicas, tras un ideal de la "pureza"; “Por otra, es constructiva 

de sus propias concepciones” (p. 323), estando -a su vez- definiendo el trayecto que 

sigue su teoría jurídica. 

 
72 Sin duda, nos referimos a identificar si es la traducción de Jorge G. Tejerina o de Moisés Nilve, 

que son de las traducciones conocidas con más tiempo en el medio que se tiene de la primera edición. 
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2.2.2.2.2. Apunte preliminar de su contenido 

Con motivo de poder entrar a más detalle en la 'discusión del derecho' desde 

la obra kelseniana, se elaboró una síntesis de su Teoría Pura del Derecho. Esta sería 

elaborada a partir de notas/apuntes realizados mediante fichas resumen que, a partir 

de varias revisiones, logramos establecer un contenido "preliminar" que nos servirá 

como referencia en nuestra investigación.73 

2.2.2.2.2.1. Sobre el Derecho y la naturaleza. 

La Reine Rechtslehre, siendo esta una teoría del 'derecho positivo', es decir, 

del derecho "puesto" en un tiempo y lugar determinado, por actitudes humanas en 

un tiempo y lugar determinado, con límite y exclusividad de su objeto de estudio, 

determinando "qué es" y "cómo se forma" el derecho sin preguntar el "cómo debería 

ser" y/o "cómo debería formarse"; ergo, el entendimiento del derecho desde una 

perspectiva ontológica y gnoseológica (teoría del conocimiento). 

La pureza de la teoría es, la delimitación de su único objeto de estudio, el 

derecho, ignorando o descartando todo elemento extraño a este, como principio 

fundamental de su método exclusivo o puro, fruto de su único objeto de estudio, 

pretendiendo no explicar el derecho a través de la psicología, la biología, etc., sino 

de la misma ciencia del derecho. 

La teoría pura, es una forma de explicar al derecho, a través de fenómenos 

sociales y no naturales, mediante la identificación de a lo que se refiere el derecho: 

"conductas humanas"; es así que, Kelsen exige la diferenciación entre leyes sociales 

y leyes de la naturaleza, siendo las primeras, determinadas por conductas humanas 

mediante un principio, el "principio de imputación", y las segundas por elementos 

constituidos en la propia naturaleza y que son abstracciones de la misma, como lo 

es el "principio de causalidad". 

El principio de imputación se desarrolla a partir de una conducta humana, 

de una acción; es así que, el derecho puede establecer: si un individuo comete un 

acto ilícito, debe ser sancionado. Siendo su estructura lógico formal: p → q. 

Donde p, es el acto ilícito, y q, la sanción, teniendo a la implicación "→" 

como el conector lógico entre los dos hechos descritos; esta relación no tiene un 

carácter causal o de origen natural, solo formal. 

 
73 Este apunte fue elaborado casi antes de empezar a desarrollar el propio proyecto de investigación. 
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Figura 2 

Ejemplo de lógica formal kelseniana 

 

Es así que, la ciencia del derecho está sometida a la interpretación de los 

hechos (actos de la conducta humana), para determinar el fenómeno que se 

desenvuelve en el espacio y tiempo, y delimitar si es competente el uso del derecho 

positivo mediante una operación intelectual. 

Dentro de las leyes -o normas- sociales, concernientes a la sociedad, y no a 

las -normas- de la naturaleza-, existen ordenes normativos de distintos tipos, como: 

el derecho positivo, y la moral positiva; ambas teniendo la particularidad de ser 

positivas, porque fueron concebidas por la actividad racional humana, en base a un 

acto -como condición- realizado en un espacio y en un tiempo, cuya implicación 

genera una consecuencia, sin ser causal, que se ejecuta también mediante un acto, 

en un espacio y en un tiempo, siendo ambas la expresión de un 'valor moral' o un 

'valor jurídico' específico. 

La existencia de una norma jurídica está sujeta a su validez, y la forma para 

obtener esta validez, es a través de un acto generador de normas, que Kelsen 

atribuye como: "acto jurídico", por sus efectos generadores de normas, siento este 

acto conforme a derecho, a través de un acto realizado en un determinado espacio 

y tiempo; es así, que establece como válida una norma, aquella que ha sido 

formalmente concebida por determinado orden jurídico y aplicada por el hombre, 

observando -o respetando- el derecho. 

El derecho desde los enfoques como teoría estática (sobre las conductas) o 

dinámica (sobre las normas), se entendería la primera como: conjuntos de normas 

determinantes de las conductas humanas, y la segunda, como: un conjunto de 

conductas humanas determinadas por las normas.  

Las reglas de derecho, son el resultado actividades realizadas en la ciencia 

del derecho por los juristas (operadores intelectuales), que proponen juicios 

p → 

supuesto de hecho consecuencia jurídica 

El que destruye libros… …recibirá pena privativa de libertad. 

q 
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hipotéticos para describir las normas jurídicas, buscando conocer el derecho 

existente (objeto de estudio) mediante aquel acto de conocimiento, y no buscando 

generar supuestos no existentes en el derecho positivo (crear derecho); ergo, 

estudiar el derecho positivo mediante un acto de conocimiento, mientras que, la 

norma jurídica es un acto de voluntad, limitarse a la norma. 

La doctrina del Derecho Natural, o iusnaturalismo, ignora la diferencia entre 

la naturaleza y el derecho, o entre aquellas leyes del principio de causalidad, de las 

reglas de derecho de la ciencia jurídica, que provienen del principio de imputación; 

es así que, busca la relación entre la naturaleza y la sociedad, como algo uniforme 

y que sigue o busca seguir las reglas propuestas desde la causalidad y no la 

imputación, reglas provenientes de un ser de naturaleza divina o abstracta, siendo 

así, una perspectiva doctrinal metafísica, más que científica; el derecho solo puede 

estudiarse mediante la norma positiva, y no mediante una norma natural, que es 

supuesta y no puesta por el hombre. 

2.2.2.2.2.2. Sobre el Derecho y la moral. 

Según Kelsen, el derecho positivo es distinto a la moral, puesto que, aquellas 

conductas prescritas por el derecho no implican contenido moral, o que las normas 

morales sean de derecho; esto no significa que no se deba o pueda calificar al orden 

jurídico como bueno o malo. Sin embargo, es posible que el mismo derecho positivo 

pueda permitir la aplicación de normas morales, pero, desde que una norma moral 

se aplica en vez de una norma jurídica del derecho positivo, esta adquiere el carácter 

de norma jurídica. 

La teoría pura, advierte la necesidad de separar la moral del derecho, para 

no confundir sus contenidos y poder explicar de manera racional el derecho 

positivo; la moral solo permite lo que es un juicio de valor, mientras que la ciencia 

del derecho permite un juicio de hecho, con respecto a la verificabilidad de la 

conformidad de una norma jurídica para con un hecho determinado por el derecho 

positivo, es por esto que es objetivo, mientras que los juicios de valor versan sobre 

caracteres subjetivos o imposibles de demostrar de manera científica o 

racionalmente, dado que no es posible siquiera de someterlos a la experiencia; los 

valores divergen en cuánto a opiniones de sujetos que las defienden, no es posible 
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realizar todos estos valores dentro de un mismo orden o sistema social, por tener 

conflictos entre absolutos metafísicos. 

La justicia es un ideal cuyo valor es considerado absoluto (si es que, no es 

relativo) y, por consiguiente, la ciencia del derecho positivo no puede comprender 

racionalmente su contenido, dado que la justicia está más allá de toda experiencia; 

la justicia como ideal absoluto es irracional y, por lo tanto, debe separarse del 

derecho; en antaño, el derecho natural la justifica en ideales metafísicos, 

suprasensibles; esta doctrina iusnaturalista, no busca explicar el derecho, sino 

justificarlo. Las ideologías no deben guiar al derecho, el derecho es neutro en este 

asunto, y se limita su contenido dispuesto por "los competentes". 

La ciencia del derecho, tiene sus límites para con el derecho positivo, solo 

los autorizados o competentes reconocidos en el orden jurídico instituido pueden o 

tienen la capacidad de decidir sobre la creación de derecho, o aplicación de derecho; 

la ciencia del derecho, la comprenderíamos como, las aportaciones de los juristas o 

estudiosos del derecho que, no buscan transfigurar el derecho, sino su análisis 

reducido en el derecho vigente o positivo; si un tribunal falla de determinada forma, 

el jurista debe aceptarlo, si un legislador en su actividad, crea una norma jurídica, 

el jurista debe aceptarla y acatarla, es así que, el jurista está sometido al sistema del 

derecho positivo, pero no en su actividad "científica del derecho". 

2.2.2.2.2.3. Sobre la definición de Derecho. 

Kelsen manifiesta que, en el pasado, antes del triunfo de las ciencias 

experimentales y el análisis crítico contra las ideologías, la filosofía predominante 

era aquella referida a la metafísica. La burguesía liberal durante el siglo XIX 

desplazó estas ideas, pero fue incompleta. 

No obstante, el derecho ya no es considerado objetivamente como una 

categoría con atributos metafísicos o suprasensibles, ya no es eterno o absoluto; sin 

embargo, el ideal absoluto todavía no desaparece del todo, se mantiene dentro de 

un ideal moral, el de la justicia. El mínimo contenido moral que ha de tener el 

derecho positivo, es una manifestación bastarda del iusnaturalismo que se preserva 

en el orden jurídico, el cual tiene la finalidad de legitimar al derecho positivo. 

(iusnaturalismo racionalista). 
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Existe una concepción del "deber ser" en la norma positiva moral y jurídica 

que, durante el siglo XIX, evidencia la relación que todavía se mantiene entre estas 

dos por su carácter ideológico iusnaturalista (sobre lo bueno, lo justo y equitativo); 

la teoría pura pretende eliminar esta concepción de deber ser moralista, afirmando 

una autonomía en el derecho por sobre la moral y su contenido ideológico; el 

sentido que asigna la teoría pura mediante las reglas de derecho, es puramente 

lógico, como parte de una relación funcional de dos eventos o hechos previstos en 

el derecho positivo (la imputación). Es la implicancia p → q manifiesta en esta 

relación, alejado de todo contenido ideal y basado en la lógica trascendental; así 

como Kant se pronunció sobre la causalidad lógica y no metafísica y no ideológica; 

es entendible que la causalidad y la imputación se adhieran a la lógica trascendental 

de manera similar, pero con objetos marcadamente diferentes: uno, a la naturaleza, 

y lo otro, la sociedad. 

Las normas morales y normas jurídicas comparten una similitud: la 

implicancia formal entre dos hechos previstos, una condición ligada a una 

consecuencia no causal, sino lógica. Es así que, la teoría pura pretende rescatar un 

elemento presente en el positivismo jurídico del siglo XIX, la coacción estatal o 

"sanción" a la que somete aquella fórmula lógica; esta diferencia material entre las 

normas morales y las jurídicas, hace evidenciar la forma de aplicación o la 

manifestación de esta sanción. En el derecho positivo, un estado priva la libertad, 

la vida, o cualquier otro bien, sea económico o no; mientras que, en la moral positiva 

-o norma moral-, la sanción es supraterrenal o suprasensible a la experiencia realista 

material. En sociedades antiguas, la sanción de la norma moral, sería manifiesta 

materialmente en situaciones que tendrían origen en la naturaleza, como: la muerte, 

la enfermedad, la mala cosecha, la infertilidad, etc. La regla de derecho ya no es 

una formulación puramente lógica, sino que, ahora tiene un contenido material 

específico. 

La teoría pura describe al derecho como técnica social, porque, el derecho 

es instrumentalizado para determinar ciertas conductas en la persona humana, 

mediante el uso de la coacción estatal (ente social autorizado de ejercerla), teniendo 

influencias inclusive ajenas al derecho, como morales, utilitarias o de 
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cumplimiento; cualquier acto de coacción ajeno al establecido por el derecho, sería 

ilícito. 

Los elementos jurídicamente indiferentes son dos: aquellos con contenido 

ideal o irrealizables desde la perspectiva del positivismo jurídico, y aquellos que 

carecen de sustento coactivo en la norma jurídica: entendamos elementos 

jurídicamente indiferentes como: negarles su significado jurídico o traducido de un 

principio romano que es señalado por el propio Kelsen: pro non scripto habeantur, 

el cual nos refiere que "la condición imposible se tiene por no escrita". 

Kelsen, afirma la clasificación de: "norma primaria" y "norma secundaria"; 

tomando en consideración que, nos manifiesta que: una norma jurídica completa o 

verdadera -o auténtica- es aquella que establece el 'hecho ilícito' y la subsecuente 

'sanción'; es entonces que, define a esta norma primaria como aquella que establece 

una relación entre el hecho y la sanción, y a la norma secundaria como la que 

prescribe la conducta que permite evitar la sanción; es decir, la primera sería la 

auténtica norma, la completa; y la segunda la conducta determinada a cumplirse 

para evitar la acción de la primera, dado que se concede la definición de derecho 

como orden coactivo, entonces, la segunda estaría subordinada necesariamente a la 

primera. 

2.2.2.2.2.4. Sobre la obligación jurídica. 

La obligación jurídica toma su carácter de "obligación" prestado de la 

obligación moral; la diferencia es que, la obligación jurídica deviene en una 

consecuencia jurídica por su incumplimiento, un acto coactivo, una sanción; caso 

distinto en la obligación moral, que no existe un acto coactivo por el 

incumplimiento de su conducta ideal. 

El argumento de obligación jurídica de Kelsen, o la manera de conducirse 

de la manera prescrita contraria a la sancionada se basa en la sanción de la misma 

norma jurídica; pero, esto es posible si se considera al derecho como un orden 

coactivo; y ¿qué hay de aquellas normas secundarias, o aquellas que prescriben una 

determinada conducta sin una manifiesta sanción de por medio por su 

incumplimiento? Es evidente que, bajo la definición optada en el Capítulo III, no 

tendría cabida a ser considerada norma jurídica; pero, de ser el caso, de no 

considerar al derecho como un orden coactivo, entonces, es ahí donde podría 
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considerarse aquellos supuestos de normas secundarias como normas jurídicas 

auténticas -y cualquier conducta prescrita-, y no habría distinción de las normas 

primarias y las secundarias, no habría o sería posible concebir la coacción -en la 

regla de derecho- como elemento generador de la obligación jurídica. 

Otra perspectiva es, la que postula la obligación jurídica no esté implícita la 

coacción en su contenido, y esta podría estar presente o no, no siendo condición 

necesaria. Pero, si esta norma jurídica que tiene previsto una sanción por el 

incumplimiento de la ejecución de la sanción prescrita, y puede que, a su vez, haya 

otra sanción por el incumplimiento de esta primera sanción que no ejecuta la 

segunda sanción, y en algún momento debería parar y no seguir en un ad infinitum; 

no sería el caso de las normas de derecho internacional, en la que existen en muchos 

casos "represalias" o la guerra; sin embargo, esta consecuencia no sería obligatoria 

en muchos casos, pero si en algunos. Este ejemplo pone al descubierto la siguiente 

afirmación: "para que estemos ante una norma jurídica, es necesario que haya una 

sanción jurídica, pero no necesariamente que la ejecución de la misma tenga 

carácter de obligación jurídica"; es así que, si una norma jurídica no tiene una 

sanción que prescriba el incumplimiento de la primera sanción, esta última solo 

estaría autorizada a ejecutarla, esto no implica una obligación objetiva; ni la 

relación lógica del "deber ser" podría estar implícita en el cumplimiento de la 

conducta prescrita, por su carácter lógico-relacional. 

2.2.2.2.2.5. Sobre el hecho ilícito. 

En la teoría, la obligación jurídica de conducirse de manera determinada y 

el hecho ilícito de incumplimiento de esta conducta determinada en la obligación, 

están relacionadas estrechamente; pues, el hecho ilícito sería lo contrario a la 

conducta obligatoria, y hay una obligación de no cometer actos ilícitos. 

Pero, en este caso, el hecho ilícito sería la condición de sanción por el 

incumplimiento, y no la realización de la conducta opuesta, su fundamento sería 

que, es un hecho ilícito porque es la condición de la sanción, por la imputación 

lógica de determinada conducta; ergo, si el legislador prohíbe una determinada 

conducta, pero no establece una sanción, dicha conducta prohibida no constituiría 

un hecho ilícito. 
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La teoría tradicionalista traduce al hecho ilícito como un elemento externo 

al derecho por su carácter de negación; caso contrario en la teoría pura de Kelsen, 

donde este se mantiene en el sistema jurídico como condición necesaria de sanción, 

ejecutando el propio instrumento positivo, y no interrumpiendo el derecho, como 

es en el caso de las posturas tradicionalistas. 

También sería considero como hecho ilícito también aquellas omisiones de 

ejecutar determinadas obligaciones, como lo es en el caso del Derecho Civil, y no 

necesariamente aquellas conductas calificadas como ilícitas en el Derecho Penal. 

Finalmente, sucede que, muchas veces, la sanción, condición de un hecho 

determinado como ilícito, es dirigida a personas distintas de las que la cometieron; 

esto se ve inclusive en las comunidades primitivas al aplicar la venganza (vendetta), 

así como en el derecho internacional, con las "represalias" o la guerra; es manifiesta 

una responsabilidad por parte de aquellos sometidos a la sanción, esto es, quienes 

no cometieron el hecho ilícito. 

2.2.2.2.2.6. Sobre la ciencia del derecho y la Sociología Jurídica. 

En la teoría pura, del derecho es considerado un conjunto de normas, un 

orden normativo; a la par, hay otras teorías que manifiestan no el carácter normativo 

del derecho, sino su instrumentalización para determinar conductas humanas con 

relación a la producción de derecho positivo, manejando el postulado de la 

imputación que determina conducta por la actividad legislativa, solo tiene carácter 

determinista de la conducta humana, para evitar realizar determinada conducta o 

inducir a otros a no robar; es así que la Sociología Jurídica, a palabras de Kelsen, 

ignora el origen normativo del derecho, que tiene como objeto la regulación o 

normar la conducta humana, como eje principal; la Sociología Jurídica, solo ve 

fines en la conducta humana, en la inducción, apelando a los móviles psicológicos; 

manifiesta que la misma no está interesada en las normas que constituyen el orden 

jurídico, como si lo está en la teoría pura, sino, por aquellos actos por los cuales 

estas normas han sido creadas, por aquellas causas y efectos en la conciencia de los 

hombres. 

2.2.2.2.2.7. Sobre los modos de creación del Derecho. 

El planteamiento del problema en la teoría pura con respecto a los modos de 

"creación de derecho" o "forma del estado", que es empleado como un equivalente 
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conceptual, visto desde los enfoques: estático y dinámico, concluye en este apartado 

que: el estático no toma más allá de la norma ya establecida o instituida, mientras 

que la dinámica, se enfoca tanto en la instituida como en la norma creada o 

autorizada por la constitución (principalmente) para su creación; la constitución y 

la legislación forman parte de este enfoque, al menos desde la teoría tradicionalista 

que, solo se queda con las formas de creación de derecho a través de pautas 

generales normadas dentro de un orden jurídico, o sea, lo contenido íntegramente 

en la ley; pero, los modos de creación de derecho o forma del estado, ve más allá, 

ve la forma de creación en todos los grados de formación de derecho, estos son 

aquellos a través de normas generales de la legislación, como las normas 

individuales en otros apartados (actos administrativos, resoluciones judiciales, 

actos jurídicos de derecho privado, etc.). 

La clasificación que se extrae de los modos de creación de derecho es: 

derecho público y derecho privado; es así que, la distinción existente entre el 

primero para con el segundo versaría en lo que Kelsen denominó valor jurídico. 

Este valor constaría en la producción democrática o autocrática del derecho; por un 

lado, el derecho público constaría de una relación de poder o dominio entre dos 

sujetos (estado-súbitos) o lo mismo que el sometimiento de la voluntad de un 

individuo para con otro; mientras que, el derecho privado constaría de una relación 

entre iguales o la manifestación bilateral de la voluntad, donde dicha asimetría de 

poder no existiría; el mejor ejemplo de esta última serían los contratos celebrados 

entre dos sujetos, donde participan activamente en la creación de una norma jurídica 

de derecho privado. 

La teoría tradicionalista, según Kelsen, funda una ideología dualista entre el 

derecho público y privado que: manifiesta una oposición absoluta y extra-sistémica, 

en la que: la validez de la norma jurídica no tendría el mismo sentido o intensidad 

en el derecho privado, como lo tiene en el derecho público; dotando inclusive de 

una libertad de acción deducida de la naturaleza de las cosas al derecho público, es 

decir, cierta independencia con respecto al derecho; ergo, en el derecho público, 

aquel interés del Estado y del bien público prevalecerían sobre el derecho estricto. 

En este sentido, y en contraposición de la teoría tradicional, la teoría pura es 
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universalista e integral en cuanto a los modos de formación de derecho de su orden 

jurídico de derecho positivo. 

2.2.2.4. La traducción de 2011 de la edición alemana 

En 2011, por medio del sello editorial de Trotta, Gregorio Robles Morchón 

y Félix F. Sánchez presentan la que es una de las traducciones más contemporáneas 

de la Teoría Pura del Derecho. Pero lo que hace particular a esta traducción se debe 

a que fue realizada a partir de la "edición alemana" de 1934. 

En este caso, al hacer una comparativa del índice entre las traducciones de: 

la "edición preliminar", la "edición francesa" y esta edición, se verá -nuevamente- 

ciertas diferencias que, como suele pasar entre las traducciones de una misma obra, 

se nos extienden tan solo viendo sus títulos. Sin embargo, tales diferencias se hallan 

incluso en la cantidad de títulos de la obra. 

Tabla 3  

Comparativa de 3 versiones hispanas de la primera Teoría Pura del Derecho 

Traducción de Legaz 

Lacambra 

Traducción de Moisés 

Nilve 

Traducción de Robles 

Morchón y Sánchez 

Derecho y naturaleza El Derecho y la naturaleza Derecho y naturaleza 

Derecho y moral El Derecho y la moral Derecho y moral 

El concepto del 

Derecho y la Teoría de 

la proposición jurídica 

Definición del Derecho 

El concepto de derecho y 

la teoría de la 

proposición jurídica 

- La obligación jurídica - 

- El hecho ilícito - 

- La responsabilidad jurídica - 

- 
Ciencia del Derecho y 

Sociología Jurídica 
- 

El dualismo de la 

Teoría Jurídica y su 

superación 

El dualismo en la Teoría 

del Derecho y su 

eliminación 

Dualismo de la teoría del 

derecho y su superación 

El orden jurídico y su 

estructura escalonada 

La estructura jerárquica 

del orden jurídico 

El ordenamiento jurídico 

y su estructura jerárquica 

La interpretación La interpretación La interpretación 

Los métodos de la 

creación de Derecho 

Los modos de creación del 

Derecho 

Los métodos de creación 

del derecho 

Derecho y Estado El Derecho y el Estado Derecho y Estado 

- El Derecho Internacional 
Estado y derecho 

internacional 

Nota. Véase las similitudes que poseería la traducción de la "edición preliminar" de 

Legaz Lacambra para con la de la "edición alemana" de Robles Morcón y Sánchez. 
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2.2.3. La Teoría General del Derecho y del Estado de 1945 

En 1948, el doctor Josef Laurenz Kunz impartió cuatro conferencias entorno 

a la Teoría Pura del Derecho. Las conferencias fueron dadas en la Escuela Nacional 

de Jurisprudencia de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). 

El objeto de esta misma fue exponer la Teoría Pura del Derecho tras un lente 

que considerase su contexto histórico-cultural y su aproximación interpretativa a la 

que, a su criterio, fue la 'versión definitiva' de dicha teoría: General Theory of Law 

and State, publicada originalmente al inglés en 1945. Su traducción llegó a nosotros 

en 1949 por parte de Eduardo García Máynez como: Teoría General del Derecho y 

del Estado. 

Kunz (2021) comentará en su primera conferencia: 

Para comprender completamente y profundamente cualquier cosa, es 

siempre necesario conocer su historia, conocer además el desarrollo, la 

evolución, la situación histórica en la cual se halló el autor, e incluso algunos 

acontecimientos de su vida privada, las influencias ejercidas sobre él, y la 

formación de su espíritu. (pp. 16-17) 

Kunz hace un recorrido histórico y teórico del desarrollo que siguió a dicha 

teoría jurídica. Estimando su formulación inicial entre 1905-1911, donde explicaría 

que ya en sus primeras obras (Die Staatslehre des Dante Alighieri, Hauptprobleme 

der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze) se evidencia cierto 

planteamiento de su "Teoría Pura" como concepto teórico. 

La Reine Rechtslehre desde el principio solo abordaba el estudio del derecho 

desde la "estática jurídica", que luego complementó con el concepto innovador de 

"dinámica jurídica" de Merkl. Asimismo, Kelsen se inspira en Verdross para aplicar 

su formulación teórica no solo al derecho interno, sino también al derecho externo, 

es decir, al derecho internacional. 

Nuestro jurista, Hans Kelsen, logra llevar a la categoría de "teoría general" 

su teoría jurídica al considerar varios aspectos que la dotan de dicha "generalidad", 

como su distinción entre el derecho avanzado y el derecho primitivo, como también 

expandir su aplicación teórica al civil law (derecho civil), de tradición romana, y el 

common law (derecho común), de tradición anglosajona. 
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Son, pues, todos estos los elementos que dicha obra recoge para obtener esta 

cualidad específica de una "teoría general" del Derecho y, por supuesto, del Estado, 

de una teoría "universal" (católica, en sentido griego). 

Kunz comentará también, a manera de crítica, que en esta obra se hace poco 

evidente su base filosófica. Esto, supondría, que es por mantenerse fiel a un público 

jurídico estadounidense, donde la teoría y las discusiones filosófico-teóricas no son 

tan relevantes por la tradición jurídica que siguen: de cohorte sociológica y realista. 

Destacará que solo se menciona una sola vez a Kant, siendo que la 'filosofía' de este 

es parte relevante, porque fundamenta su enfoque gnoseológico del Derecho.74 Es, 

pues, un factor importante de comentar, porque la filosofía kantiana sirve de apoyo 

para la Teoría Pura del Derecho, siendo tal ausencia 'notoria' para quienes conocen 

la teoría jurídica de Kelsen antes de emigrar a los EE.UU. de América. 

No pretendemos sobrextendernos en esta obra, porque, aunque importante, 

nuestro foco de atención no es exponer a detalle el contenido -o sea, sus conceptos- 

de dicho libro. Tenemos al 'marco conceptual' como el apartado perfecto para tratar 

el asunto de exponer parte de los conceptos relevantes presentes en su obra. 

2.3. Marco conceptual 

Dentro de este marco conceptual, hemos pretendido definir ciertos aspectos 

que, por medio de una revisión en la literatura, hemos logrado desarrollar para tener 

"conceptos de referencia" por los cuales partir una investigación sobre Kelsen.75 

Ciencia del Derecho: (Rechtswissenschaft) Siguiendo a la epistemología 

más contemporánea, la palabra "ciencia" podría ser entendida a partir dos nociones: 

a) ciencia como disciplina, y b) ciencia como cuerpo de conocimientos. Así, pues, 

en el contexto de la teoría kelseniana, una "Ciencia del Derecho" -o ciencia jurídica- 

representa tanto a esa aspiración científica que Kelsen pretende lograr en el 

Derecho, como disciplina, como también a ese cuerpo de conocimientos que 

compondría a dicha disciplina, mediante "científicos del derecho": los juristas. El 

objeto de esta "ciencia" sería: el derecho. Kelsen identificaría a la ciencia jurídica 

como ciencia normativa, diferenciándolas con las ciencias cuyo origen es la moral, 

 
74 De hecho, Kelsen le afirmará que sigue manteniéndose su enfoque metodológico trascendental. 
75 En ningún sentido este apartado debe interpretarse como "categorías previas" para nuestro proceso 

de categorización inductiva. Existe, pues, el proceso de categorización deductiva, que se serviría de 

"categorías previas" para conducir la investigación desde estas mismas. En nuestro estudio, dichos 

conceptos, que en realidad son definiciones, solo fungen como "conceptos referenciales". 
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es decir, cuyo objeto son las normas morales. La Rechtswissenschaft, según Kelsen, 

no crea derecho, solo busca estudiarla a partir de su propia estructura fundamental, 

por medio del método kelseniano de la Teoría Pura. 

Competencia: (Kompetenz) Es aquella facultad otorgada por una norma, 

órgano o sujeto para crear, modificar o aplicar normas. 

Derecho avanzado: O desarrollado, es un estadio o fase de desarrollo de un 

determinado derecho, como el nacional, que encuentra su "progreso" en lo dinámico 

y estático del derecho. En lo primero, principalmente, existen órganos especiales 

para la creación, administración, decisión, ejecución y/o aplicación del derecho. En 

lo segundo, en lo estático, la importancia recae sobre las normas generales, mas no 

en las normas particulares. 

Derecho objetivo: Son las normas propiamente dichas que, bajo la fórmula 

de Kelsen, establecen supuestos de hecho y consecuencias jurídicas. 

Derecho positivo: Se refiere al derecho que es "puesto" o "escrito" por la 

voluntad del hombre. Ejemplos de estos mismos, según la doctrina jurídica actual, 

serían los cuerpos normativos proscritos -expresamente- en nuestro orden jurídico, 

como (p. ej.): Leyes, Reglamentos, Decretos, Resoluciones, Directivas, etc. 

Derecho primitivo: Como el nominado "derecho avanzado", es un estadio 

o fase de desarrollo 'originario' de un determinado derecho, como el internacional, 

que se encuentra en una etapa anterior al "desarrollado". Para empezar, no existen 

los que son órganos especiales para la creación, administración, decisión, ejecución 

y/o aplicación del derecho. Asimismo, las normas particulares se hallan por encima 

de las normas generales. Siguiendo esto último con nuestro ejemplo: tenemos, pues, 

que el derecho internacional es descentralizado, por la diferencia que existe entre el 

derecho internacional general y particular. “Las normas del primero son normas 

centrales; en cambio, los órdenes jurídicos nacionales son normas locales de este 

sistema. Pero las normas del derecho internacional particular son también normas 

locales” (Kunz, 2021, pp. 41-42). 

Derecho subjetivo: Son, a diferencia del derecho objetivo, esas condiciones 

de posibilidad que facultan -normativamente- determinadas conductas. En palabras 

sencillas, es la perspectiva del derecho puesta sobre el sujeto sobre quien recae este 

juicio jurídico. El derecho subjetivo depende enteramente del derecho objetivo. 
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Dinámica jurídica: En la teoría kelseniana, se refiere al 'aspecto dinámico' 

del derecho, refiriéndose estas a la creación, administración, decisión, ejecución y/o 

la aplicación del derecho. 

Doctrina o Teoría: (Lehre) En el alemán, ambos términos no se distinguen; 

sin embargo, ambos nos refieren a lo mismo. En este caso, una Lehre viene a ser la 

'doctrina' o 'teoría' de algo, es decir, la base de saberes o conocimientos de un ámbito 

específico o de determinada materia u objeto de estudio. 

Eficacia: (Wirksamkeit) Es aquella aplicación fáctica o real de una norma o 

sistema jurídico (orden jurídico). También puede referirse, en la teoría kelseniana, 

a ese "grado de cumplimiento", pero siempre vinculado a su efectivización material. 

Estática jurídica: En la teoría kelseniana, se refiere al 'aspecto estático' del 

derecho, refiriéndose a: el contenido de las normas jurídicas, sus relaciones lógicas, 

y la forma en cómo se determina lo que "debe ser". 

El "deber ser": (sollen) Es un concepto que se encuentra asociado para con 

el aspecto lógico-formalista de la norma en la Reine Rechtslehre. En este sentido, 

representa a la función lógica del derecho en donde: un supuesto de hecho nunca va 

a "devenir causalmente" en una consecuencia jurídica; sino que, desde otra figura, 

apela a un tipo de consecuencia distinto, basado en el principio de imputación. Así, 

el "deber ser" kelseniano es deber ser jurídico, distinto a cualquier otro. 

El "ser": (sein) Es un concepto que está asociado con enfoques naturalistas, 

siendo determinado a través del principio de causalidad o presupuestos metafísicos. 

Por ejemplo: tenemos a la forma en cómo se desarrolla a la justicia por medio de 

"concepciones iusnaturalistas", recurriendo a supuestos valorativos deterministas u 

objetivos que establecen la preexistencia de la racionalidad detrás de tal valor. Pero, 

en la teoría kelseniana adquiere un valor distinto, pues se trataría sobre una cuestión 

de suma importancia: el ser del derecho. 

Iusnaturalismo: A opinión de Kelsen, es una doctrina filosófica y jurídica 

que se ocuparía del deber ser (ético, político o axiológico) del derecho y no del ser 

del mismo. Kelsen hace una distinción específica, por sus conceptos fundamentales, 

entre deber ser jurídico y deber ser ético, que establece la plausibilidad de integrar 

el concepto "deber ser" a la teoría jurídica, pero solo desde su aspecto formal. Así, 

el Derecho Natural no es ciencia, por su objeto subjetivo y abordaje metafísico. 



67 

 

 

 

Jerarquía normativa: O también conocida como "pirámide de Kelsen", es 

un esquema conceptual sobre el orden normativo que existe entre los distintos tipos 

de normas que coexisten en un determinado orden jurídico, en un sistema jurídico. 

A través de este concepto existe, pues, un régimen de subordinación lógico-formal 

y estructural entre estos tipos de normas que derivan hacia la norma fundamental o 

básica (Grundnorm) como sustento de su validez. 

Norma: (Norm) Es la "célula básica" de la que se compone un determinado 

orden jurídico. Asimismo, esta posee elementos que le dotan de sentido en el ámbito 

de la ciencia jurídica; siendo estos: el supuesto de hecho y la consecuencia jurídica. 

Robles Morchón (2013) nos refiere que, a través de la teoría kelseniana, una norma 

es también una 'proposición jurídica' (Rechtssatz). 

Norma fundamental: (Grundnorm) Es una hipótesis teórico-jurídica que 

presupone la existencia de un fundamento último en un determinado orden jurídico. 

Evidentemente, no hace referencia a algún cuerpo normativo que conozcamos, sino 

que nos refiere a un precepto que hace posible la validez de todo un sistema jurídico. 

En términos simples, es un axioma -o presupuesto trascendental- que "fundamenta" 

o sirve de "base" para todo orden jurídico, no siendo esta misma 'jurídica'. 

Orden jurídico: Es el sistema jurídico-normativo sobre el cual se rige una 

determinada sociedad. Se encuentra compuesto por "normas jurídicas" que se hallan 

sistematizadas y jerarquizadas dentro del mismo. Es común que la doctrina jurídica 

se refiera a esta como "ordenamiento jurídico". 

Principio de causalidad: (Kausalitätsprinzip) Es un "postulado filosófico" 

según el cual: todo acontecimiento en la naturaleza está determinado por una causa, 

de manera que existe una relación necesaria entre causa y efecto. Más tarde, Kelsen 

lo define como un postulado que determina muy probablemente una relación causal, 

es decir, que deja de ser un concepto absolutista o determinista (Kunz, 2021). Este 

"principio" proviene de las ciencias naturales. 

Principio de imputación: Es un "postulado filosófico-jurídico" a través del 

cual establece que, a diferencia del principio de causalidad, en el ámbito jurídico, 

"no existe una relación necesaria entre causa y efecto", sino una conexión normativa 

basada en el 'deber ser' (Sollen). Este principio permite atribuir responsabilidad o 
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consecuencias jurídicas a determinados actos o hechos, según lo prescrito por una 

norma previamente positivizada. 

Pureza kelseniana: Es un concepto teórico-jurídico kelseniano a través del 

cual nos remite a una posición jurídica que pretende "suprimir" a todo elemento que 

sea ajeno o extraño al Derecho. Kelsen, a lo largo de su obra, define como elementos 

ajenos o extraños a (p. ej.): las ideologías, la moral, las concepciones iusnaturalistas, 

las concepciones sociológicas-jurídicas, etc. Entendido también como un "método", 

es la forma en que se purifica a la ciencia del derecho de aspectos que son ajenos a 

su objeto de estudio: las normas jurídicas. De tal modo que su interés se focaliza en 

la concepción formal del derecho, su estructura, sus cualidades y su aplicabilidad 

dentro de dicho sistema, obviando aspectos ajenos/externos a dicha concepción. He 

ahí el sentido kelseniano del adjetivo "puro" (Reine). 

Validez: (Geltung) Es esa condición que deriva de todo 'derecho positivo' 

al formar parte de un sistema jurídico (orden jurídico). Este se encuentra sustentado 

en la validez primera que otorga la Grundnorm. Es, en otros términos, una cualidad 

de toda norma al ser creada y aplicada bajo las prescripciones que establece dicho 

sistema al cual pertenece. 
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CAPÍTULO III: MÉTODO 

3.1. Tipo de investigación 

Al referirse uno al "tipo" de 'x' o 'y' cosa -de la investigación, en este caso-, 

pretende la identificación por sobre la base de algún 'sistema categorial' que integre 

al 'concepto' del cual queremos ubicar; reconocerlo y distinguirlo de otros similares. 

En nuestro contexto, pretendemos identificar -en concreto- el tipo de estudio 

al que corresponde ser; pues, dado su carácter de 'científico', es decir, considerando 

que son amplios los esquemas científicos que se utilizan en la actualidad, debe de 

corresponder con alguna categoría de investigación con la cual identificarla. 

En la metodología encontramos varios sistemas categoriales que hacen uso 

del término "tipo", a tal punto que resulta profuso conocer la objetividad del mismo. 

Sin embargo, ante la ambigüedad teórica del "tipo de investigación", hemos optado 

por establecer "tres tipos de categorías" -en la investigación- que son más comunes: 

i) por su enfoque o paradigma, ii) por su alcance o nivel, y iii) por su origen. 

3.1.1. Por su enfoque o paradigma 

El 'tipo de investigación', visto desde su "enfoque", implica categorizar a las 

investigaciones en base a una conocida 'perspectiva diferenciadora' de sus métodos; 

esto es, desde los "paradigmas metodológicos de la ciencia". 

Es entonces que, por un lado, tenemos al paradigma cuantitativo, donde su 

metodología se encuentra enfocada en la medición y la experimentación, y por otro, 

al paradigma cualitativo, el cual se enfoca en la profundización de la comprensión, 

no sosteniéndose bajo ningún proceso matemático-estadístico o experimental. 
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En realidad, cada paradigma es más complejo de lo que pudimos advertir en 

el párrafo anterior; sobre todo, el cualitativo. Siendo que su diferencia esencial versa 

sobre el tratamiento a los datos, donde en la perspectiva cuantitativa prevalece una 

preponderancia por la medición objetiva de la realidad experiencial, mientras que, 

en la cualitativa, pondera otro factor: la interpretabilidad de las realidades subjetivas 

basadas en la comprensión profunda del investigador. 

El presente estudio se acoge al modelo cualitativo por su carácter descriptivo 

e interpretativo; pues, nuestra problemática se basa en factores ajenos a la medición 

objetiva y a perspectivas metodológicas experimentales. 

3.1.2. Por su alcance o nivel 

El 'tipo de investigación', visto desde su "alcance", implica categorizar a las 

investigaciones en base al nivel o “grado de conocimiento que posee el investigador 

en relación con el problema, hecho o fenómeno a estudiar” (Valderrama Mendoza, 

2016, p. 42). Otros autores, como Jiménez (1998), interpretan esta tipología en base 

al “estado de la ciencia” de donde parte la investigación, así como también en base 

al “alcance de sus resultados” (Ñaupas Paitán et al., 2018, p. 147). 

En esta categoría es común encontrar a las: i) investigaciones exploratorias, 

ii) investigaciones descriptivas, iii) investigaciones correlacionales o asociativas, 

iv) investigaciones explicativas y v) las investigaciones predictivas. 

Aunque su orden refleje la interpretación que se le da detrás de los conceptos 

de "alcance" y "nivel" en tal tipología, lo cierto es que aquello es más propio de un 

paradigma cuantitativo; pues, en el paradigma cualitativo no existen las asociativas, 

explicativas y predictivas. O bien son descriptivas, o bien exploratorias, o ambas a 

la vez, es decir, exploratorias y descriptivas. 

El presente estudio posee un "nivel" puramente descriptivo por la naturaleza 

de su objeto, ya investigado desde distintos enfoques y métodos. Sin embargo, sería 

posible considerarla "exploratoria" si se juzgase en base a su método; pues, no hay 

ninguna otra investigación con el método que empleamos en esta. 

3.1.3. Por su origen 

El 'tipo de investigación', visto desde su "origen", implica categorizar a las 

investigaciones en base a la causa que origina o motiva el proyecto de investigación; 

es decir, responder a la cuestión: ¿por qué se realiza esta investigación? 
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Es cierto que tradicionalmente -a esta tipología- se la suele conocer a través 

del término "tipo", tal y como es advertido en la literatura metodológica más actual 

(Aranzamendi y Humpiri Núñez, 2021; Hernández Sampieri et al., 2014; Ñaupas 

Paitán et al., 2018; Valderrama Mendoza, 2016). Sin embargo, nos inclinamos al 

uso del término "origen", propuesto por Muñoz Razo (2011), para evitar a cualquier 

tipo de confusión por su ambigüedad semántica. 

En esta categoría encontramos -comúnmente- tres tipos de investigaciones, 

siendo: i) la investigación pura, básica o fundamental, ii) la investigación aplicada 

y iii) la investigación tecnológica. 

El presente estudio es puro, básico o fundamental, pues, está orientado a 

recolectar información para enriquecer el conocimiento teórico-científico existente; 

no se pretende resolver problemas prácticos, sino a problemas que se originan de la 

ausencia de conocimiento. En este caso, el principal motivo por el cual se realiza 

esta investigación es para obtener 'conocimientos profundos' acerca de lo estudiado. 

3.2. Diseño de investigación 

En el presente estudio se aplicará un diseño hermenéutico de investigación; 

siendo que, al requerirse de una metodología que aborde "formas de interpretación" 

en el ámbito de las investigaciones cualitativas, la hermenéutica resulta adecuada. 

En razón a que no son pocos los "enfoques hermenéuticos" que se extienden 

en la metodología cualitativa, la presente investigación adopta, según las categorías 

que establece Álvarez-Gayou Jurgenson (2003), un enfoque conservador. 

Este enfoque hermenéutico conservador se adhiere a principios y reglas, los 

cuales adoptan las investigaciones que emplean esta "perspectiva conservadora" de 

la hermenéutica, que adhiere varios criterios de autores como Schleiermacher, Betti, 

Dilthey, entre otros; según Gallagher (1999), citado por Álvarez-Gayou Jurgenson 

(2003), los siguientes constituyen sus principios y reglas: 

• Se piensa que la verdad del texto refleja las intenciones del autor o el 

significado que el auditorio atribuye al texto. 

• Se considera la verdad como correspondencia entre la idea del intérprete y 

el significado del texto. 

• Para obtener la verdad del texto, se debe investigar el contexto histórico en 

el que se presenta. El conocimiento de los antecedentes culturales, históricos 



72 

 

 

 

o autobiográficos del autor del texto ayudan a comprender el significado del 

texto. 

• Para entender la verdad de un texto se requiere comprender su género y su 

lenguaje, específicamente el uso de las palabras y el significado que tienen 

para el auditorio original. 

• Por medio de la investigación histórica y lingüística, el intérprete puede 

superar sus propios sesgos y comprender el texto de acuerdo con los valores 

del momento en que se produjo. 

• Debe distinguirse entre el significado de un texto para un intérprete en 

particular y la importancia para su proyecto, y el significado del texto en su 

concepción original. 

• El círculo hermenéutico significa que el intérprete debe comprender las 

partes del texto en función del todo. Esto se aplica en el nivel de las palabras, 

las oraciones y los párrafos al igual que en el nivel de la relación del texto 

con la formación y los valores del autor y con otros escritos de la época. 

• Aunque pueden existir diferencias en la interpretación del significado de un 

texto, es posible resolverlas apelando a ciertos principios generales de 

racionalidad o evidencia (p. 81). 

3.2.1. Marco epistemológico del diseño 

Un marco epistemológico representa en una investigación las ideas, teorías 

y/o supuestos -de la naturaleza del conocimiento- que orientan a una investigación. 

Es decir, se refiere a las "creencias" y "conceptos" que definen: cómo se entiende 

el conocimiento, cómo se adquiere, cuáles son sus límites y cómo se pueden validar, 

de forma interna, todo conocimiento presupuesto y resultante en una determinada 

investigación científica. 

El presente estudio posee un marco epistemológico por resultar en necesario 

para la definición de ciertos aspectos, relativos a la naturaleza del método adoptado. 

Siendo el paradigma cualitativo de investigación científica uno "bastante denso" en 

cuanto a presupuestos epistemológicos, se explicitarán los que orientan este estudio. 

En principio, desarrollaremos la epistemología detrás de toda nuestra teoría 

hermenéutica, donde abordaremos los autores sobre los cuales se fundamenta esta 
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perspectiva hermenéutica "particular", asimismo, explicaremos la postura filosófica 

que se sustenta a todo este modelo investigativo: el realismo analógico.  

3.2.1.1. Hermenéutica: epistemología del método 

En epistemología, cuando se trata a la hermenéutica como una metodología, 

no encontramos un único método estándar para llevar a cabo un estudio cualitativo. 

Asimismo, tampoco encontramos un único fundamento epistemológico que soporte 

a todos los métodos hermenéuticos que existen dentro de la metodología cualitativa. 

Por ello, se hace necesario no solo expresar la epistemología a seguir, sino también 

exponer su fundamento. 

Muy aparte de que existan ya ideas muy generales de la hermenéutica como 

una filosofía universal de la interpretación o una filosofía del existir interpretativo 

del ser, nuestra teoría hermenéutica no pretende ser conflictiva con el panorama 

filosófico existente en torno a esas concepciones hermenéuticas. Se trataría, pues, 

de una hermenéutica especializada -o dedicada- a un área, aún más específica, de 

la investigación científica cualitativa. 

Así, en este tipo de estudios, donde los métodos, técnicas e instrumentos son 

fuertemente influenciados por los presupuestos filosóficos a los que nos adherimos, 

requerimos de una teoría -hermenéutica- concreta y completa, además de adecuada 

y congruente para con el fenómeno de estudio. De tal manera, en este punto, vamos 

a desarrollar aspectos particularmente propios de una hermenéutica metodológica 

que buscar ser útil en el campo científico. 

3.2.1.1.1. Apuntes previos a considerar 

Como suele ser costumbre, al comenzar la explicación de cualquier asunto, 

siempre ha resultado útil el explicitar aquellos antecedentes que, de alguna manera, 

han logrado perfilar o influenciar -notablemente- un conocimiento. En este caso, 

para el desarrollo de nuestra "teoría hermenéutica" hemos contado con los aportes 

de: Friedrich Schleiermacher (1768-1834) y Wilhelm Dilthey (1833-1911). 

En este apartado, expondremos -brevemente- los conceptos, ideas, nociones 

o reflexiones que nos han servido para establecer nuestra teoría hermenéutica que, 

al designarle la condición de "metodológica", busca reivindicar -de alguna manera- 

esa "clásica pretención diltheyana" de establecerla como un método especializado 
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para las ciencias del espíritu, un método que garantiza la comprensión en su estudio 

de determinados fenómenos humanos. 

3.2.1.1.1.1. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) 

Antes, la hermenéutica no era más que una mera disciplina auxiliar puesta a 

la disposición de la teología, el derecho y la filología (Grondin, 2008, pp. 16-17). 

Aún así, tal concepción -cerrada- no logró desmotivar a explorar el potencial de su 

alcance a cuestiones que van más allá de aquel modelo clásico disciplinar. 

Schleiermacher, inspirado por Wolf y Ast, logra ser el puente que vincula el 

desarrollo histórico que se da entre la 'concepción clásica' de la hermenéutica como 

“un arte subsidiaria” (Melero Martínez, 1998, p. 58), a una concepción disciplinar 

que resulta cada vez más amplia y autónoma en su 'técnica', además de compleja, y 

que, con posterioridad, daría lugar a varias formas metodológicas y filosóficas más 

universales. De ahí que pasara de un  'arte de la interpretación' (ars interpretandi)76 

que aseguraba la interpretación, a un 'arte de la comprensión' (Kunst des Verstehens) 

que pretende asegurar el acto de comprender en sí mismo (Grondin, 2008, p. 31). 

Primeramente, aclaramos que el sentido con el que el propio Schleiermacher 

emplea a los términos 'interpretación' (Auslegens) y 'comprensión' (Verstehens) los 

ha dotado de una dimensión sofisticada y particularista en su planteamiento teórico. 

Siendo que, por un lado, la palabra 'interpretación' corresponde con 'reconstrucción' 

(nachkonstruiren), y por otro, 'comprensión' corresponde como una inversión del 

sentido que posee la palabra 'expresión', es decir, equivalente a 'captar' (begreifen). 

¿Qué sentido tiene considerar a la interpretación como una 'reconstrucción'? 

¿y dónde encaja la comprensión en este esquema? Entendamos -primero- que toda 

expresión humana -con carga de sentido- ha sido 'construída' a través de un proceso 

complejo de creación, único en su tipo. Así, 'captar' su sentido auténtico en el papel 

de intérpretes, o sea, como sujetos ajenos a su creación, podría resultarnos bastante 

complicado. Esto se puede deber a múltiples factores, pero siempre estaremos ante 

la posibilidad de la no-comprensión. Entonces, requerimos 're-construir' su sentido, 

requerimos 'interpretar' tal expresión humana. 

En este orden de ideas, interpretar es re-construir lo que ha sido construido, 

replicar su sentido original, recrear su significado auténtico. Pero, ¿de qué forma? 

 
76 En tal sentido, también comprendida como una 'doctrina de la interpretación' (Auslegungslehre). 
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Schleiermacher desarrolla una teoría hermenéutica que pretende otorgar un método 

para su realización, aunque nunca con la promesa de certeza absoluta, sino como 

una 'aproximación'; pues, la verdad del sentido de un 'discurso' (expresión humana) 

es algo de lo que sólo será consciente su autor. “La obra del intérprete es una imagen 

especular del autor de la obra, en el sentido de que su objetivo es la reconstrucción 

del texto” (Mancilla Muñoz, 2021, p. 65). 

Con respecto a la comprensión, se encuentra implícita en la interpretación; 

puesto que, para re-construir el sentido de algo, es necesario -primero- conocerlo, 

entenderlo, comprenderlo, captarlo o asimilarlo. Es de este aspecto por el que se 

deriva su carácter 'aproximativo' en toda interpretación; pues, comprender resulta 

siendo, según Schleiermacher, 'una tarea interminable' (eine unendliche Aufgabe) 

(como se citó en Mancilla Muñoz, 2021, p. 65). “La comprensión aspira a ser 

«perfecta», «verdadera», «fundamental», «exacta», «completa». Ningún individuo 

puede pretender para sí mismo la absolutez y la definitividad de la comprensión” 

(Melero Martínez, 1998, p. 69). 

En su hermenéutica, Schleiermacher expone una teoría de la interpretación 

que busca 'no encasillarse' en aspectos que se limiten a las expresiones lingüísticas; 

es decir, busca expandir su ámbito de comprensión a asuntos que van más allá de 

cualquier 'sistema de expresiones' (lenguaje) que se use para objetivar un discurso. 

¿A qué, exactamente? Al espíritu del autor, su personalidad, su psicología, su genio, 

su ser, su individualidad; dicho de otra forma, no basta con comprender el lenguaje 

de una obra (objeto), hay que comprender también al autor (sujeto). 

Ahora bien, esta teoría de la interpretación contiene demasiados matices en 

su fundamento, pero -esencialmente- se descompone en dos tipos de interpretación: 

la gramatical y la técnico-psicológica. De tal forma que, si se pretende re-construir 

una obra, se hará por medio de estos dos tipos de interpretación en forma conjunta. 

Pero, ¿de qué trata cada una? Lo sintetizamos. 

Por un lado, en la interpretación gramatical se pretende encontrar el sentido 

de un determinado discurso “a partir del arte del lenguaje y con ayuda del lenguaje” 

(Schleiermacher, como se citó en Mancilla Muñoz, 2021, p. 62). Por otro lado, en 

la interpretación técnico-psicológica se pretende ir más allá de toda expresión que 

haya manifestado un autor por medio del lenguaje; se busca “seguir los trazos de la 
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obra hasta la personalidad del autor” (Mancilla Muñoz, 2021, p. 63). Podríamos 

afirmar que en la interpretación gramatical se busca la comprensión del lenguaje; 

mientras que en la interpretación técnico-psicológica la comprensión del autor. 

Estos serán los objetivos de su teoría interpretativa, o lo que es lo mismo, 

de su teoría de la re-construcción del sentido del discurso. Es decir, para re-construir 

el sentido de una obra se lo hace primeramente desde una aproximación al lenguaje 

empleado, para luego aproximarse a la 'mente' (espíritu) del autor. Aunque, al final, 

se emplean ambas en la re-construcción del sentido resultante, la obra del intérprete. 

En adición, detrás de esta teoría encontramos una reflexión filosófica sobre 

la individualidad de las personas; de lo que Schleiermacher, siguiendo a Humboldt, 

ha preferido calificar como existencias individuales (Melero Martínez, 1998, p. 68). 

Pero, ¿de qué consta tal reflexión sobre la individualidad? Lo explicamos. 

Para empezar, Schleiermacher no trata a esta reflexión de manera aislada, 

sino que es desarrollada mediante una 'doble perspectiva' dialéctica: la del lenguaje 

y la del individuo. Por un lado, se dirá que el individuo sirve al lenguaje, pues, es 

por medio de un sistema lingüistico que hace posible la comunicación interpersonal. 

Por otro, se dirá que el lenguaje sirve al individuo, porque este último configura sus 

expresiones individuales acorde a sus pensamientos, sentimientos y deseos. 

En este mismo sentido, Schleiermacher dirá que “todo hablante es… un 

órgano del lenguaje, en la medida en que este guía las combinaciones intelectuales” 

y, de igual manera, “el lenguaje es… un órgano del hablante[,] en tanto este 

enriquece el universo lingüístico a través de su experiencia y forma de pensar” 

(como se citó en Mancilla Muñoz, 2021, p. 61). 

Es claro a este punto que Schleiermacher se suscribe a la idea de que existen 

ciertos 'aspectos intrínsecos a la persona' que marcan diferencias en cada individuo,  

aspectos que le otorgarían tal cualidad de individualidad. Así, cuando un discurso 

es -previamente- construído o creado, aquello se da primero en un plano abstracto: 

la mente del autor; luego, es materializado a través del lenguaje (medio concreto). 

Es en este último punto donde la teoría de Schleiermacher sostiene que no es solo 

un discurso -con significado- el que se materializa, sino también la individualidad 

de su autor; y todo mediante el uso de algún sistema lingüístico. 
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Será así, entonces, que la tarea de todo intérprete es el re-construír el sentido 

de un 'discurso'; entendiendo a toda manifestación lingüística como una expresión 

del lenguaje mismo y, a su vez, como una expresión de una subjetividad personal. 

Es bajo este supuesto en el que se trabajarán los dos tipos de interpretaciones que 

hemos descrito anteriormente, la gramatical y la técnico-psicológica, interpretando 

-primero- desde la comprensión de lo expresado, para -posteriormente- llegar a la 

'mente del autor' (mens auctoris), partiendo desde la comprensión de lo expresado. 

Esto último sugiere que la re-construcción del sentido de un discurso, es decir, la 

obra del intérprete, es el resultado de una "adecuada conjugación" de estos dos tipos 

de interpretación. De cierto modo, hay una complementariedad entre ambos. 

Sin embargo, la teoría hermenéutica de Schleiermacher todavía no termina 

por agotarse a este punto; pues, resultaría siendo muy precaria si antes no se aborda 

lo que supone toda teoría interpretativa, esto es: la forma del comprender. 

Esta necesidad se visibiliza cuando Schleiermacher determina su intención 

de re-construir el sentido por medio de la comprensión de la 'lengua' (Sprache) y la 

'mente del autor' (mens auctoris). Pero, entonces, ¿cómo logramos comprenderlos? 

A través de dos métodos complementarios entre sí: el comparativo y el adivinatorio. 

Estos métodos, modos o procedimientos, nos prescriben la forma en cómo se han 

de captar los 'saberes' (conocimientos), procurando proximidad al sentido original.  

Asimismo, estos métodos no son posibles de separar, debido a que, más allá 

de que sean complementarios, es decir, que se asisten entre sí, existe una mutua co-

dependencia entre estos. Esto se debe a que: i) la adivinación adquiere su certeza y 

validez de la comparación, y ii) la comparación emplea los detalles proporcionados 

por la adivinación. 

El método comparativo, a veces referido como histórico, en principio, busca 

comprender la peculiaridad de una existencia individual por comparación con otras 

existencias individuales, sobreentendiendo que forman parte de un todo universal 

que las relaciona en determinada condición, situación o circunstancia. 

El método adivinatorio, por otro lado, busca captar el ser-existir individual 

del autor por empatía con el mismo, “a través del cual el intérprete se transforma 

por igual en el otro, y busca aprender lo individual de manera inmediata” 

(Schleiermacher, como se citó en Mancilla Muñoz, 2021, p. 66). 
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Puntos por aclarar: i) la adivinación no hace referencia a cuestiones místicas, 

sino que, por otra parte, se refiere a lo que Schleiermacher desarrolla como empatía, 

que es un estado de consciencia al que llega un intérprete al captar la individualidad 

de un sujeto que es, a su vez, comparado; ii) el método adivinatorio adquiere más 

relevancia en la interpretación técnico-psicológica que en la gramatical porque, al 

momento de re-construir la intención del autor, se precisa de intuición y creatividad, 

aspectos empático-artísticos que requiere el intérprete; iii) al ser correlativos o estar 

interrelacionados en su aplicación, estos métodos -el comparativo y el adivinatorio- 

se emplean mutua o complementariamente (Melero Martínez, 1998, p. 72). 

Finalmente, nos queda por tratar una última noción que recorre el entramado 

teórico que desarrolla Schleiermacher: el 'círculo' (Zirkel) del todo y las partes; que 

resulta siendo un antecedente directo -cuando no, una versión primigenia- de lo que 

hoy en día se conoce como 'círculo hermenéutico' (hermeneutischer Zirkel). 

Esta noción, que es recogida en parte de los planteamientos de Ast para ser 

integrada en su 'doctrina del arte de la comprensión' (Kunstlehre des Verstehens), 

nos presenta la idea de la circularidad dialéctica entre 'la totalidad' (des Ganzen) y 

'lo individual' (des Einzelnen); nosotros nos referiremos a estos por los equivalentes 

el 'todo' (totalidad) y las 'partes' (individual/particular), respectivamente. 

Tal circularidad (Zirkularität) se refleja en la expresión: "las partes suponen 

el componer un todo y, asimismo, un todo supone estar compuesto por sus partes". 

Su 'ajuste dialéctico' para la comprensión se fundamenta en una relación de contínua 

reciprocidad que, por un lado, establece que no se puede comprender el todo sin las 

partes, y que, por otro, tampoco se puede comprender a las partes sin el todo. 

Aún cuando esta 'relación dialéctica' parte-todo, en su ideal de circularidad, 

pareciera encerrarse en sí misma (lo que algunos han calificado de 'círculo vicioso'), 

la verdad es que no lo hace. “No se encierra en sí, antes se abre a la corrección y 

enriquecimiento” (Schökel y Bravo, como se citó en Melero Martínez, 1998, p. 71). 

Este instrumento conceptual, considerado en algunos casos como principio o regla, 

realmente encuentra en sí misma a la 'fórmula' para la apertura de la comprensión, 

que nos permite el poder reconocer a las múltiples instancias u horizontes de sentido 

que se nos presentan en torno a nuestro objeto de estudio. 
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El enunciado: "el todo se compone de partes, las partes componen un todo" 

no solo nos presenta a la idea de una circularidad dialéctica (parte-todo), sino que, 

además, nos permite presuponer que un 'todo' puede ser la 'parte' de un 'todo' mayor, 

y que, a la vez y en sentido inverso, una 'parte' puede ser un 'todo' que se encuentra 

compuesto por 'partes'. En términos simples: un todo es parte y una parte es un todo. 

Esta nueva visión de la 'circularidad', marcadamente distinta de la dialéctica, 

nos permite una auténtica 'apertura de la comprensión' que establece al círculo como 

un concepto hermenéuticamente fructífero. Así, su aparente 'razonamiento círcular' 

del encierro no existe; siendo lo propio el calificarle como un concepto ad infinitum. 

Actualmente, se discute si es propio hablar de un 'círculo' y no de una 'espiral' de la 

comprensión por su carácter progresivo (Melero Martínez, 1998, p. 71). 

Grondin (2008), quien la entiende como regla, nos ejemplificará lo extensa 

que resulta su aplicabilidad desde horizontes -de sentido- cada vez más universales: 

Una frase debe entenderse a partir de su contexto, éste debe entenderse a 

partir de la obra y de la biografía de un autor, el cual a la vez debe ser 

entendido a partir de su época histórica, época que no puede entenderse sino 

desde el conjunto de la historia (p. 36). 

Quizá el único problema que encontramos en la explicación de Grondin es 

el no considerar la otra perspectiva del círculo que no busca la 'comprensión externa' 

del fenómeno a interpretar, sino a la que busca la 'comprensión interna' del mismo. 

La comprensión externa -del círculo- es la acción de profundizar en la comprensión 

de un determinado fenómeno humano, acudiendo más allá del mismo. Grondin nos 

ejemplificó esta perspectiva del círculo. La comprensión interna, por otro lado, es 

la acción de profundizar en la comprensión de un determinado fenómeno humano 

adentrándose en el mismo. En términos prácticos: el primero pretende componer, 

el segundo pretende des-componer. 

Ejemplificando el segundo caso, tenemos así que: un 'libro' (expresión) está 

compuesto por 'capítulos', capítulos compuestos en 'sub-capítulos' que, a su vez, se 

componen de 'párrafos' que, a su vez, se componen de 'oraciones' que, finalmente, 

son compuestas por 'palabras', nuestra última "unidad con sentido" que no es posible 

des-componer sin perder totalmente la semántica detrás del término. 
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Schleiermacher, considerando a ambos tipos de circularidad, la dialéctica y 

la progresiva (ad infinitum), establece 'balizas' objetivas y subjetivas que procuran 

orientar a el círculo del todo y las partes (der Zirkel des Ganzen und des Einzelnen). 

Desde una perspectiva objetiva, la obra debe interpretarse en relación con el género 

literario al que pertenece. Desde una perspectiva subjetiva, la obra es también una 

"expresión" (acto) del autor, formando parte de su vida, por lo que el conocimiento 

de esta es esencial para comprender plenamente la obra (Grondin, 2008, pp. 36-37). 

Concluímos este modesto apunte previo sobre Schleiermacher haciendo una 

mención expresa de otros planteamientos que no abordamos directamente, pero que 

son necesarios de mencionar de manera lacónica. Tal es el caso del "comprender el 

discurso mejor que su autor", que reconoce la posible 'poca consciencia' de un autor 

respecto de los múltiples significados que puedan adquirir sus discursos expresados, 

una creación inconsciente. También, la problematización de la 'no-comprensión' de 

un discurso o su 'malentendido' (Miβverständnis), que reconocen la posibilidad del 

'no-entender el auténtico significado de cualquier expresión humana', evitando caer 

en cualquier ilusoria promesa de una comprensión total o completa. El comprender 

se refiere a la 'captación aproximada' del sentido, nunca a la 'captación absoluta'; o, 

dicho de otra forma, el comprender es siempre por aproximaciones, nunca absoluto. 

3.2.1.1.1.2. Wilhelm Dilthey (1833-1911) 

La hermenéutica en Schleiermacher encontró ese soporte teórico importante 

que necesitaba para 'estar en camino' a ser una disciplina autónoma o autosuficiente 

en la interpretación de textos. Mientras que, Dilthey, en un principio, la consideraba 

de modo limitado como una “técnica del comprender” o una “interpretación de lo 

transmitido por escrito” (Lessing, como se citó en Navarro González, 2001, p. 272); 

después adquirió un status relevante en su proyecto filosófico de la 'vida'. 

Al respecto, toda pretensión inicial que Dilthey tuviera con la hermenéutica 

no fue lo suficientemente explícita en su 'proyecto fundamental' -inspirado en Kant- 

de una crítica de la razón histórica. Encontrándose en sus últimos 11 años de vida, 

en el denominado 'periodo hermenéutico', pudo esbozar una teoría hermenéutica de 

la comprensión -e interpretación- integrada a su concepto de 'vivencia' (Erlebnis) y 

'expresión', complementando así: su triada de la 'vivencia-expresión-comprensión'. 
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En este sentido, 'la hermenéutica de Dilthey' se encontraría, así como la de 

Schleiermacher, vinculada a la idea de establecer: una hermenéutica más universal, 

una que pudiera escapar a las limitaciones 'funcionales' y 'conceptuales' de su época. 

Hallando su lugar en la filosofía y desenvolviéndose en el paradigma hermenéutico 

de la contemporaneidad del siglo XX -que obtuvo su relevancia a través de filósofos 

como Heidegger, Gadamer y Ricœur- la hermenéutica filosófica se consolidó como: 

aquella disciplina que aborda a las cuestiones sobre interpretación y comprensión 

que nacen de las diversas formas de expresión humana, con especial interés en las 

poseen una carga de significado. 

Dilthey, como un lector apasionado de la obra de Schleiermacher, desarrolló 

su teoría hermenéutica partiendo de conceptos ya presentes en aquella hermenéutica 

romántica, profundizando, redefiniéndolos e integrándolos a su reflexión de la vida. 

Asimismo, agregó otros 'conceptos claves', que ciertamente sientan las bases de una 

filosofía hermenéutica del 'existir histórico-social' humano. 

En este apartado, en calidad de 'apunte previo' a nuestra teoría hermenéutica, 

rescatamos varios de los conceptos, nociones o ideas que Dilthey, en su etapa tardía, 

determinó para su 'filosofía de la vida'; que integra un amplio entramado conceptual 

a través de su -ya referida- triada 'fundamental': vivencia-expresión-comprensión. 

En tal sentido, la teoría hermenéutica de Schleiermacher es la parte 'teórica-técnica' 

que se complementará con la 'teórica-gnoseológica' que Dilthey propuso. 

Es necesario considerar -en un principio- que Dilthey fue un duro crítico del 

positivismo imperante de su tiempo, como de la metafísica apriorística hegeliana. 

Dilthey creía en la posibilidad de fundar una 'doctrina epistemológica' que soportara 

todo el fundamento de las 'ciencias del espíritu' (Geisteswissenschaften), hoy en día 

ciencias humanas; sin embargo, tal sueño se vió opacado -o desplazado- por lo que 

Navarro González (2001) denomina como “fenomenología de la vivencia”. 

En efecto, la atención de Dilthey se centró más -durante el ocaso de su vida- 

en un tipo de hermenéutica que va 'más allá' de toda influencia que Schleiermacher, 

su principal referente en hermenéutica, haya podido ejercer sobre su pensamiento. 

Grondin comentará sobre esto: “… la intuición de Dilthey… es que la comprensión 

y la interpretación no son solamente «métodos» propios de las ciencias del espíritu, 
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sino que traducen una búsqueda de sentido y de expresión… de la vida misma” 

(Grondin, 2008, p. 42). 

En base a la premisa “la vida se articula a sí misma” (Grondin, 2008, p. 42), 

'la vida' (das Leben) no sólo precisa de la 'expresión' (Ausdruck) como parte de ella, 

sino también de la 'comprensión' (Verstehens), que se entiende como: esa captación 

o conciencia de significado de las 'manifestaciones de la vida' (Lebensäußerungen). 

Dilthey busca -desde su hermenéutica- "querer comprender la vida desde sí misma" 

(das Leben aus ihm selber verstehen zu wollen); esto se debe a que: “la vida se vive 

esencialmente como comprensión” (Navarro González, 2001, p. 273), no solamente 

de sí mismo (Selbstverstehen), sino también de los otros (Fremdverstehen).77 

En este orden de ideas, la comprensión se orienta a 'captar' el significado de 

las manifestaciones que la vida misma expresa y busca, paralelamente, comprender. 

No obstante, no se limita a tales expresiones, porque la vida busca comprender a la 

vida, es decir, comprenderse a sí misma (das Leben sucht sich selbst zu verstehen); 

porque, desde luego, el conocimiento sobre vida no se agota en sus manifestaciones. 

A este punto, surgen varias cuestiones, como: ¿qué es la vida para Dilthey? 

y ¿cómo y/o qué la 'compone' (articula)? Ciertamente, no se trata de una concepción 

basada en 'prerrogativas naturalistas' que restringen el uso del término a su estudio 

desde las 'ciencias de la naturaleza' (Naturwissenschaften), hoy ciencias naturales.  

Monteagudo Valdéz (1986) nos refiere que: “el concepto de vida significa… 

la totalidad de nuestra realidad histórico-social” (p. 15); es decir, es ese 'marco total' 

(Gesamtrahmen) donde se da la 'condición experiencial' humana en su ser-o-existir 

histórico-social. De este modo, la vida (das Leben), en su manifestación activa vital, 

nos remite al 'vivir' (Erleben), como la 'forma total' (Gesamtform) o el modo en que 

se da tal 'condición experiencial' humana. 

En tal caso, el vivir adquiere, en consecuencia, las características propias de 

la vida; es decir, el vivir es ahora 'expresar' (Äußern) y 'comprender' (Verstehen) en 

su forma activa. Sin embargo, la vida no se vive sólo expresando y comprendiendo, 

sino también determinando 'vivencias' (Erlebnisse) en su 'curso vital' (Lebenslauf). 

 
77 A las expresiones Selbstverstehen y Fremdverstehen se las puede traducir como: "comprensión 

de uno mismo" (o auto-comprensión) y "comprensión de los demás" (o comprensión ajena). 



83 

 

 

 

De hecho, la expresión 'vivencia' (Erlebnis) refiere a una parte de este curso vital  

(Cortés Sánchez, 2012, p. 15). 

¿Qué es el 'curso vital', 'curso de la vida', 'curso de vida' o 'CV' (Lebenslauf)? 

Es un concepto diltheyano que refiere a la 'estructura temporal e histórica' en la cual 

se desarrolla la 'vida' (Leben), estando compuesta por las vivencias y sus relaciones, 

constituyéndose así: "la trama de la vida", su "curso" como "trayectoria" o "rumbo" 

en el devenir del ser-o-existir humano. 

Es temporal, en tanto es: “la primera determinación categorial de la vida”. 

Dilthey entiende como 'categorías' a aquellos “conceptos que designan los modos 

de captación de lo real” (Cortés Sánchez, 2012, p. 27). Pues, tal y como lo menciona 

Navarro Gonzáles (2001), “vivimos la vida como inmersa en el tiempo” (p. 274). 

Es histórico, en tanto es: “la realización de la vida en el curso del tiempo” 

(Cortés Sánchez, 2012, p. 27). Por tal razón, tal historicidad es, para Dilthey, aquella 

“relación especial que el individuo guarda con su temporalidad, es decir, su ser en 

el tiempo” (Monteagudo Valdéz, 1986, p. 17). 

¿Qué es la 'vivencia' (Erlebnis)? Es la más pequeña unidad del 'curso vital', 

como esa célula germinal del mundo histórico (die Urzelle der geschichtliche Welt). 

Encontramos en su interior múltiples elementos como: “sentimientos, percepciones, 

imaginaciones, etc.” (Monteagudo Valdéz, 1986, p. 33); dichos elementos no son, 

directamente, partes de la vida, sino 'momentos' de la totalidad de la vivencia, de lo 

que ha sido inmediatamente experimentado. 

La vivencia es, para Dilthey, una "unidad estructural"; Marini (1965), citado 

por Fernández Labastida (2001), es quien nos refiere que: “«es "unidad" porque es 

una entidad unitaria, y no un conjunto de elementos. Es "estructural" porque en su 

interior existe una relación, es decir, ya hay un principio de organización»” (p. 94). 

En tal sentido, el concepto de 'círculo hermenéutico' se encuentra implícito 

en la estrecha relación que mantiene la 'vivencia' con el 'curso de la vida'. El círculo, 

nuevamente, se describe como aquella relación conceptual entre 'el todo' y 'la parte'. 

A aquella "trama" la cual se encuentra entrelazada por todas las vivencias del curso 

de una vida y que, en consecuencia, adquieren sentido pleno dentro de su totalidad, 

o sea, la 'conexión vital' o 'conexión de la vida' (Lebenszusammenhang), es el todo; 
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por otro lado, la 'vivencia' (Erlebnis), esa unidad que compone tal trama, es la parte. 

Así, “el todo vive en la parte, y viceversa” (Fernández Labastida, 2001, p. 94). 

La forma de la 'constitución' de una vivencia es explicada por medio de dos 

conceptos: el innewerden, al que se le traduce como: 'percatación', 'acceso interior' 

o 'volverse/hacerse interior', y el erinnerte, que sólo se le traduce como: 'recordado'. 

Tal y como lo describe Navarro Gonzáles (2001), ambos aluden: tanto a una forma 

de conocimiento, como también a un interior; pues, cuando "se vive la vida", van 

de la mano dos procesos: primero, a la captación de la realidad desde una dimensión 

pre-reflexiva, es decir, una experiencia consciente del vivir que es interiorizada; y, 

luego, a la retención del pasado en 'presencia de recuerdo', desde la cual se sostiene 

ese dicho diltheyano que nos traslada la idea de que "el pasado se trae al presente". 

El innewerden ocurre mientras 'vivimos la experiencia'; pues, se describiría 

como el acto de 'darse cuenta', 'percatarse', 'notar' o 'percibir' lo que se está viviendo 

en ese preciso momento. No se trataría de una reflexión posterior sobre lo que pasó, 

sino de una 'aprehensión' o 'captación' -directa- de la realidad, mientras ocurre en el 

'curso del tiempo': lo presente es pasado, mientras que lo futuro se hace presente. 

El erinnerte -como complemento necesario del innewerden- es, por un lado, 

un acto de 'retención' -activa- de las vivencias, mientras que, por otro, también es a 

su vez un acto de 'evocación' de las mismas. El recuerdo se 'recuerda'; reteniendo o 

evocando lo que fue presente, que ahora es pasado; posibilitando hacerlo presente. 

Ahora bien, las vivencias -tras el innewerden y el erinnerte- todavía están 

en una dimensión 'pre-reflexiva'; es decir, todo conocimiento que de ahí surja, aún 

permanece en la oscuridad de la indeterminación. La vida -a este punto- todavía no 

ha llegado a la conciencia de sí misma. Las vivencias, que son parte de esta vida, 

pueden ser 'aclaradas' mediante la 'comprensión' (Verstehens); pues, sería una forma 

del 'vivir' (Erleben) en la que la vida misma posibilita tal aclaración sobre sí. 

Las vivencias, según Monteagudo Valdéz (1986), alcanzan “conciencia de 

sí mismas a través del proceso intelectual de la comprensión. En este proceso la 

vivencia se objetiva y adquiere el carácter de experiencia de la vida” (p. 31). 

Sin embargo, entre la 'vivencia' (Erlebnis) y la 'comprensión' (Verstehens) 

surge la 'expresión' (Ausdruck), como ese "medio necesario" que nos da posibilitad 

de 'comprender la vida' (das Leben verstehen). Toda expresión es, a grandes rasgos, 
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la 'manifestación vital' (Lebensäußerungen) de la vivencia dotada de una 'conexión 

de significado'; es decir, la vivencia adquiere un significado en nuestro interior que, 

sólo así, hace posible expresarla. No se expresa a la vivencia, sólo su significado. 

De ahí que Navarro Gonzáles (2001) comente que comprender no es “volver 

a vivir la vivencia efectiva originaria de la que brotó la expresión[,] sino en captar 

el significado vital contenido en la expresión, significado que es autónomo con 

respecto a la vivencia del autor” (p. 273). 

Dilthey consideraba al 'comprender' como una forma en la que se da la vida, 

o sea, del 'vivir' (Erleben). Así, cuando buscamos la comprensión en la 'vida propia', 

lo que hacemos realmente es efectuar el vivir. Sin embargo, cuando pretendemos la 

comprensión de la 'vida ajena', el comprender se da en forma de revivir; revivencia 

dirían algunos otros. Por tanto, el comprender es tanto un vivir como un revivir, que 

no implica volver a vivir las vivencias, sino efectuar una operación que es inherente 

al vivir en todo individuo, el comprender. 

Por tal motivo, Grondin (2008) nos explica que el 'comprender' (Verstehen), 

en Dilthey, se refiere a ese proceso por el cual, partiendo de los signos externos que 

'captamos' por nuestra sensitividad, conocemos una 'interioridad expresada' (p. 40). 

Esa 'interioridad expresada' corresponde con la Erlebnis del autor que necesitamos 

-y pretendemos- 'conocer' para reconstuir el significado de un discurso, la razón de 

ser de la hermenéutica en la investigación científica cualitativa. 

"La vida se vive", diría Dilthey. Así, la vivencia-expresión-comprensión es, 

a decir de Navarro Gonzáles (2001), “la estructura según la cual se vive la vida y 

se realiza la interpretación que le es inherente, siendo, de cierto modo, secundario 

el que la comprensión sea realizada por uno mismo o por otro” (p. 273). 

Concluímos advirtiendo que todo estudio preliminar que se realice por sobre 

'el pensamiento de Dilthey' requiere de precisiones importantes sobre su contenido: 

el desarrollo íntegro o completo de su obra final -que quedó inconclusa- fue llevada 

de 'manera fragmentaria' o dispersa, además de tener un 'carácter cambiante' en el 

tiempo sobre diferentes aspectos que marcaron el trayecto de su filosofía resultante. 

Sin embargo, todavía es posible dilucidar los 'contenidos' a los que alcanzaron sus 

contribuciones teóricas; por mencionar algunos: la filosofía de la vida -desde una 

fenomenología de la vida-, la epistemología -desde una propia lógica/semántica, 
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teoría del conocimiento y metodología-, la hermenéutica -como técnica y filosofía 

de la vida-, la psicología -desde la perspectiva descriptiva que desarrolló él mismo- 

y la antropología filosófica. 

3.2.1.1.2. La hermenéutica como un método especializado de la ciencia 

A través de un vistazo a la epistemología contemporánea que se ocupa sobre 

cuestiones tales como: el concepto de la ciencia, el método de la ciencia, la técnica 

de la ciencia, criterios de cientificidad de la ciencia, la verdad científica, entre otros, 

aún es posible percibir un cierto aire de indeterminismo sobre lo que es la ciencia. 

Sobre el 'método de la ciencia', de la cual hay bastante literatura al respecto, 

no se puede ser simplista o reduccionista en la cuestión que evoca tal tópico; a saber: 

¿qué método emplea la ciencia? Una respuesta coloquial sería: el método científico. 

Sin embargo, tal contestación estaría lejos de la realidad que acaece sobre la ciencia 

en la actualidad. Ciertamente responderla no es para nada algo que sea muy sencillo, 

y casi siempre nos invita a continuar formulando cuestiones aledañas a tal asunto. 

Entonces, ¿existe realmente "el método científico"? La respuesta corta: no. 

Es entendible que la escasa cultura científica en la vida cotidiana/común permita el 

que se tenga una 'imagen distorsionada' de la propia ciencia y su "supuesto método". 

Pero también es cierto que no hay ciencia sin método, porque ante toda producción 

de conocimientos es necesario un previo proceso, en este caso, de un método. 

Con lo anterior pareciese que hubiéramos tropezado con una contradicción, 

pero se trata de una idea clave para comprender la cuestión del método en la ciencia, 

que es: no asumir que la ciencia emplea un único método. En tal sentido, la figura 

de "un método universal que prescriba la forma en cómo se efectúa la ciencia" es, 

ante todo, ilusoria; pues, frente a lo diverso de la actividad científica en la actualidad 

no es posible sostener la idea de la existencia de "un método científico" como tal. 

Es este caso, la hermenéutica representa efectivamente a uno de esos tantos 

'métodos' existentes en el paradigma cualitativo de la investigación científica donde 

lo que se pretende es tratar a 'determinados tipos de problemas': los que surgen en 

torno a la interpretación y comprensión de las diversas manifestaciones humanas 

con carga de significado. 

Pero incluso dentro de la misma hermenéutica nos encontramos a múltiples 

'corrientes metodológicas' que disponen de sus propios "métodos particulares" para 
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garantizar una interpretación con rigor. Por tales motivos, era necesaria la precisión 

del programa hermenéutico metodológico a aplicar en esta investigación. 

Sin embargo, no sólo la hemos calificado como hermenéutica especializada 

en razón a la diversidad metodológica al respecto, sino que también arguyendo a un 

sentido hermenéutico-filosófico más amplio, dicha disciplina se especializó, en este 

caso, para la actividad científica. En otras palabras, nuestra hermenéutica no se halla 

limitada al marco de la investigación científica, pues, solo es una "forma particular" 

de enfocar la interpretación y la comprensión; es decir, que sólo es la prolongación 

de una teoría hermenéutica que se adapta a los cánones de la investigación científica 

cualitativa que es establecida por la epistemología contemporánea. 

3.2.1.1.3. El estudio de las manifestaciones humanas 

El término "manifestaciones humanas" ha sido empleado como un sinónimo 

intercambiable de "fenómenos humanos"; sin embargo, creemos que, en principio, 

necesitamos diferenciarlos, puesto que ambos presentan una diferencia a considerar 

para evitar cualquier malentendido por sobre su significado. En términos sencillos, 

no poseen el mismo sentido, pero se encuentran fundamentalmente relacionadas por 

varios presupuestos teóricos que deben ser abordados con precisión. 

3.2.1.1.3.1. La teoría del acto humano 

¿Qué es un acto? o, más concretamente, ¿qué es un acto humano? representa 

-en este apartado- una 'cuestión fundamental' que es necesaria de desarrollar cuando 

se abordan aspectos relacionados a la naturaleza de la acción humana en el mundo. 

En este marco, considerando esto, hemos definido a toda una teoría del acto humano 

que nos permite dar cuenta del sustento ontológico, gnoseológico y epistemológico 

en la "acción humana", tal y como es entendida en esta investigación. Esto resultaría 

en la formulación de una teoría fenomenológica de la interacción, que empezaremos 

a desarrollarla a continuación. 

Para empezar, a partir de nuestra "contingente" existencia en el mundo como 

seres racionales y pasionales, expresivos y perceptivos, metódicos e intuitivos, etc., 

nos hallamos ante un mundo en el que la interacción parece ser un "acto inevitable"; 

pero parte de este "acto", que presupone nuestro existir, se puede dar bajo diferentes 

formas, como (p. ej.): caminar, respirar, trabajar, dormir, ordenar, hablar, escuchar, 



88 

 

 

 

observar, pensar… Así, pues, toda "interacción" posible y/o potencial, que es capaz 

de efectuar un individuo, requiere de una condición inicial necesaria: existir. 

Así, se tendría al 'existir' como ese "acto fundamental" por el cual 'un sujeto' 

-como protagonista- puede efectivizar su 'interacción' (acto inevitable) en el mundo. 

En tal caso, lógicamente se deviene el hecho de que el interactuar le sigue al existir; 

es decir, que existe una relación subordinante entre estos; de tal modo: el interactuar 

es garantizado por el existir, ofreciendo esa posibilidad -o potencialidad- de realizar 

toda acción de la que un sujeto es capaz cuando este se halla -como diría Heidegger- 

'arrojado al mundo' (geworfenheit in die Welt). 

Entonces, si el primer acto del ser-ahí (sujeto) es ser un acto fundamental, 

porque es primigenio, progenitor y condición inicial necesaria de todo acto humano, 

el segundo acto resulta en ser un "acto modulante", porque adopta diferentes formas 

o "modos" por el cual se da la acción; el mero existir solo nos proscribe la apertura. 

Sin embargo, no sería errado calificarlo también como un "acto instrumental", pues, 

desde esta perspectiva, dicho acto funge como: el medio de toda posible acción.78 

Figura 3  

La implicación formal del existir-interactuar 

 

Nota. Dicha relación formal solo opera de 'forma unidireccional'; en otros términos, 

que solo se interactúa si, y solo si, se existe. 

Insistimos en este punto que, como su propia denominación lo sugiere, dicha 

"teoría del acto" se encuentra determinada desde una "perspectiva antropocentrista" 

de la acción humana. Por tanto, toda 'acción' (acto) que sea relevante tiene su origen 

en la persona humana, el cual se constituye como aquella "sustancia fundamental" 

por sobre la cual esta tesis -la del acto humano- parte desde un principio.79 

Es entonces que emerge una cuestión: ¿A qué está dirigida toda interacción? 

En primera instancia, una respuesta preliminar lacónica podría ser: al mundo; pero 

al referirnos al mundo -o realidad- se nos presenta una complicación: ser demasiado 

 
78 O, en su defecto, como el instrumento de toda acción posible o potencial. 
79 Considérese como un presupuesto fundamental de dicha teoría. 

Fundamental Modular o Instrumental 

EXISTIR → INTERACTUAR 
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generalista, abstracta y poco informativa sobre su contenido. Pero, esto no implica 

que toda definición abstracta -con pretenciones de generalidad- sea incorrecta en su 

aplicación para el 'estudio' (-λογία/λóγος) de complejas realidades humanas. 

En párrafos anteriores hemos referido que la persona humana es el punto de 

partida sobre la cual la presente teoría encuentra su fundamento; asimismo, también 

referimos que actúa en calidad de "protagonista" en toda interacción con el mundo. 

De hecho, lo hace en calidad de "sujeto". Sin embargo, al interrogarnos "¿con qué?", 

se nos traslada la idea de que: en toda "relación de interacción" debe necesariamente 

de existir más de un elemento para garantizar a la interacción misma.80 

Sin duda, un lugar de esta relación la ocupa el que hemos denominado como 

el "sujeto" (persona humana); pero, ¿y el otro? Como anteriormente hemos referido 

que una posible respuesta preliminar sería: "al mundo". ¿Puede acaso este "mundo" 

ocupar el otro extremo (lugar) de dicha relación? En cierta forma, es posible que sí, 

pero con ciertos matices a considerar al momento de aplicarlo. 

Otra cuestión que surge a este punto es la relacionada con la precisión de los 

'actos' que se constituyen -bajo esta teoría- como "actos humanos". Dicho problema 

se halla en la determinación objetiva de cada acto que es capaz de realizar un sujeto. 

Solo entonces se torna urgente ordenar y clasificar a todos los 'actos' por medio de 

categorías generales; sin embargo, resulta más urgente distinguir a los actos que nos 

serían relevantes -mediante categorías particulares- para la presente investigación.81 

Esta tendencia académica, la de encontrar o formular "formas generales" en 

el conocimiento, resulta útil al momento de estudiar fenómenos complejos en donde 

es difícil -o muchas veces imposible- determinar o describir con 'precisión objetiva' 

su contenido total o universal. ¿Su finalidad? Es práctico.82 

A continuación, se desarrollan los principales puntos que soportan a nuestra 

teoría del acto humano, determinada como parte del fundamento epistemológico de 

nuestra investigación científica. Se presenta una ontología basado en la interacción, 

 
80 Nos referimos, efectivamente, a la existencia de una interacción. 
81 Es más importante abordar a las categorías que son relevantes para nuestro método hermenéutico 

como parte de la fundamentación epistemológica de esta investigación. 
82 Sin duda alguna, esta no es la única razón detrás de dicha tendencia, pero si la consideramos como 

la más importante dentro de nuestras circunstancias particulares de estudio. 
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una problemática sobre su complejidad, una solución mediante categorías generales 

y categorías particulares que ordenan, clasifican y enfocan lo que nos es relevante.83 

I. Visión ontológica del mundo 

¿Qué representa el concepto de "mundo" (en esta teoría)? En la generalidad, 

representa a todas las entidades físicas y metafísicas de lo que se constituiría como 

"nuestra realidad"; esta incluye: a la objetiva y subjetiva, desde un plano ontológico, 

a la material e inmaterial, desde otro plano ontológico, y, desde uno gnoseológico, 

a las que podríamos calificar como experienciable e inexperienciable. Sin embargo, 

dicho concepto llegaría a ser 'poco satisfactorio', porque adolece de poca precisión; 

es decir, que se sigue valiendo de "conceptos generales" para determinar a uno que 

es, ya de por sí, bastante complejo. 

En tal caso, el mundo es compuesto por "entidades". Estas pueden ser físicas 

o metafísicas. Pero, ¿qué son en realidad estas "entidades"?, ¿físicas o metafísicas?, 

¿acaso estas categorías -de talla ontológica- son las únicas posibles? Aunque dichas 

etiquetas serían, al menos en apariencia, las más acertadas por su poca sofisticación, 

pronto nos encontraríamos con las limitantes que se hallan tras dicha acepción.84 

Figura 4  

La composición del "mundo"

 

En un entorno científico contemporáneo, las múltiples ciencias existentes se 

han dedicado al estudio de estas entidades. Por ejemplo, las ciencias de la naturaleza 

(física, química, biología, geología, etc.) estudian -principalmente- aquellas que son 

"tangibles" y/o "pasibles de ser objetivadas"; en otros términos, estudian aquellas a 

 
83 Para nada esto significa que la teoría del acto humano se agota con lo que se ha de explicar en las 

siguientes páginas. Sin embargo, consideramos que este no es un lugar apropiado para desarrollarlo 

con toda profundidad y lujo de detalles.  
84 En párrafos posteriores tratamos parte de este asunto. 

ENTIDADES 

FÍSICAS 

MUNDO 

METAFÍSICAS
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las que podríamos calificar de entidades físicas. En el caso de las ciencias sociales 

(sociología, psicología, economía, politología, etc.), e incluso las ciencias humanas 

(historia, filología, filosofía, literatura, teología, derecho, etc.), se estudian aquellas 

que no necesariamente poseen esa "tangibilidad material", capaz de ser objetivada; 

en otros términos, estudian a las que podríamos calificar de entidades metafísicas. 

Es mediante esta categorización disciplinar, que se suele usar para organizar 

a las diferentes ciencias y distinguir aquellas que, por un lado, estudian la naturaleza 

de aquellas otras que, por otro, estudian lo social-humano, donde recogemos la idea 

que distingue a las dos "categorías fundamentales" en todo estudio sobre la realidad. 

Nos referimos -efectivamente- a la que separa a la naturaleza del hombre.85 

Así, el mundo -bajo esta perspectiva- se halla compuesto por dos realidades: 

a) la natural; y b) la humana. En la natural, encontramos a aquellas 'entidades' que 

calificamos de físicas, por su naturaleza fundamentalmente tangible. En la humana, 

a diferencia de la natural, las 'entidades' a definir resultan ser más complejas, pues, 

estas no se limitan solo a lo intangible y, por tanto, mucho menos solo a lo tangible. 

Es entonces que a esta última solo es posible de definir si tal realidad posee tanto a 

las entidades físicas como a las metafísicas; esto es, que integre a ambas categorías, 

pero distinguiéndolas debidamente para su estudio. 

Figura 5  

La composición del "mundo" desde categorías disciplinares

 

Nota. Las categorías disciplinares son las que demarcan lo "natural" y lo "humano". 

Sin embargo, esta forma de categorizar a las entidades del mundo resulta en 

no ser del todo apropiada. En principio, porque complica innecesariamente el modo 

 
85 Respecto al término "social-humano" empleado, integramos la dimensión "social" en lo "humano" 

por ser o estar implícito en esta categoría. En resumen, lo social está en lo humano. 

NATURAL 
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de explicar la composición entitaria del mundo. Luego, porque ignora -gravemente- 

la participación del sujeto (persona humana) como una "entidad real" del mundo.86 

Para ello, es necesario definir -en primera instancia- al contenido del mundo, 

es decir, a las entidades. Asimismo, también es necesario definir nuevas categorías 

que las ordenen, clasifiquen o sistematicen de forma más adecuada. En este sentido, 

lo que más convendría aquí es una explicación que considere su principal objetivo: 

ser un fundamento ontológico para la teoría del acto humano. 

Por último, aunque no por ello menos importante, debemos despejar todo lo 

concerniente a la "cuestión de la realidad", y sus implicancias con la presente teoría. 

A razón de que hemos hecho mención de los diferentes planos en los que esta misma 

se puede estudiar, es igualmente necesario precisar sus conceptos y su relación para 

con la teoría que estamos esbozando en este apartado. Nos referimos a los términos: 

objetivo y subjetivo, material e inmaterial, experienciable e inexperienciable. 

A continuación, vamos a desarrollar los puntos clave de la visión ontológica 

-del mundo- que se siguen en la presente: enfocada hacia una teoría del acto.87 

a. ¿Qué es una entidad? 

El término "entidad" nos refiere a aquello que 'tiene presencia' en el mundo; 

así, dicha presencia (existencia) es una condición fundamental que requiere cumplir 

para poder ser calificada como tal. En palabras más sencillas, una entidad es aquello 

que -simple y llanamente- existe, independientemente de sus modos o forma de ser. 

Naturalmente, una forma de categorizarlas es por medio del criterio humano 

que distingue, en las formas de ser, a dos conceptos: materialidad e inmaterialidad. 

Pero esta categorización todavía es insuficiente para ser aplicada a la teoría del acto; 

no porque sea incorrecta, sino porque no integra la existencia humana a la ecuación, 

y aunque lo hiciera -de forma discreta-, pareciera no tener relevancia alguna en esta. 

Este es, de hecho, parte del problema que hemos identificado varios párrafos 

atrás; a saber: sobre la ausencia de una distinción categorial entitaria más adecuada. 

No obstante, en el siguiente punto abordaremos una propuesta que pretende corregir 

-o tratar- a dicha laguna teórica. 

b. De categorías a metacategorías entitarias de la interacción humana 

 
86 Empleamos el término "real" para referirnos a aquello con presencia objetivable en el mundo. 
87 Nos referimos a los presupuestos conceptuales que se han de asumir si se ha de querer comprender 

la presente "teoría del acto humano". 
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Mediante la premisa según la cual el sujeto puede interactuar con el mundo, 

es posible advertir que el sujeto es parte relevante de esta "relación de interacción". 

Pero su participación no acaba allí, pues, este no se encuentra separado del mundo, 

es parte del mismo. Es por este motivo que es posible dicha interacción. Asimismo, 

tras haber analizado la "composición del mundo", concluímos que este se encuentra 

integrado por "entidades". Por tanto, no sería complicado el poder concluír también 

que el sujeto es -en efecto- una entidad. 

Ahora bien, ¿al sujeto, como entidad, es posible aplicar el criterio diferencial 

que demarca lo material (tangible) con lo inmaterial (intangible)? Podría suponerse 

que sí, puesto que "ahora sí se integra al sujeto en la ecuación", pero sería un error. 

No sería posible o, si lo fuera, habría que recurrir a más complejidades argumentales 

para justificar su posibilidad. ¿Entonces? La respuesta es no, porque esto asume que 

toda entidad ha de responder a dicho criterio diferencial dentro de un esquema típico 

de razonamiento dicotómico (o bien A, o bien B), donde el sujeto no es relevante. 

Es por medio de la teoría del acto humano que se brinda una cierta relevancia 

a la existencia humana, permitiéndonos el replanteamiento de la concepción inicial 

que hemos formulado sobre la composición del mundo, así como el replanteamiento 

de la forma en cómo debemos organizarlo, sin abandonar lo útil que resulta aquella 

'demarcación categorial' entre lo material e inmaterial, es decir, de la que nos hemos 

valido inicialmente para referirnos a lo 'físico' y lo 'metafísico'.88 

La propuesta que soluciona ello se basa en la formulación de metacategorías 

que identifiquen concretamente a los componentes de esta teoría ontológica del ser. 

Pero la perspectiva que se adopta para su formulación se encuentra influenciada por 

el enfoque particular que posee la teoría del acto humano. En tal caso, nos referimos 

a metacategorías entitarias que posibiliten explicar su "relación de interacción" por 

medio de la integración del sujeto como una entidad particular que logra trascender 

a la dicotomía presente en las categorias entitarias tradicionales material-inmaterial; 

es decir, por un lado, lo entitario-general, y por otro, lo entitario-particular. 

En lo entitario-general, o plano de las entidades generales, es donde se halla 

el tipo de entidades que pueden ser definidas bajo "categorías generales" tales como 

 
88 Hemos de precisar que empleamos -aunque no muy a la ligera- los términos concreto y abstracto, 

material e inmaterial, como posibles intercambiables de físico y metafísico, correspondientemente. 
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lo 'físico' (concreto, material) y lo 'metafísico' (abstracto, inmaterial). Sin embargo, 

para referirnos a estas entidades hemos preferido definirlas bajo el término "cosas". 

A través de la RAE, la palabra "cosa" refiere a “lo que tiene entidad, ya sea corporal 

o espiritual, natural o artificial, concreta, abstracta o virtual” (s.f., definición 1). Así, 

tenemos al término "cosa", por su generalidad conceptual, como una metacategoría. 

En tal caso, su uso -para referirnos a este tipo de entidades- es adecuado.89 

En lo entitario-particular, o plano de las entidades particulares, se encuentra 

un tipo de entidad lo bastante "peculiar". Esto se debe a que: no pueden ser referidas 

por medio de las "categorías generales" que hemos delimitado en el párrafo anterior. 

Su existencia se debe a que es ajustada o determinada por un marco que va más allá 

de aquellas cualidades entitarias que poseen las "cosas", porque -desde un principio- 

ha sido esbozada para cumplir un papel específico en toda "relación de interacción" 

que se estime relevante para la teoría del acto humano. No obstante, para referirnos 

a estas entidades hemos preferido el término "sujetos". Así, sólo de esta forma, este, 

para remitirse a la existencia humana, se constituye como una metacategoría.90 

Solo entonces hablamos propiamente de "metacategorías de la interacción"; 

o sea, sobre categorías que trascienden planos tradicionales, generales o singulares. 

Determinadas así para explicar el fenómeno de la interacción humana en el mundo, 

como también para fundamentar ontológica, gnoseológica y epistemológicamente 

toda aprehensión sobre la cuestión de la interacción. 

 
89 Es una cuestión a aclarar, puesto que dicho término puede tomarse por "vulgar", cuando es preciso. 
90 La 'persona humana' como "actor" en esta relación de interacción fue comentado con anterioridad; 

pero la diferencia es que ahora fundamentamos su existencia "en la ecuación". 
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Figura 6  

Metacategorías de la interacción

 

Nota. Véase la demarcación entre las "categorías generales" y las "metacategorías". 

Estos actores interactúan entre sí, pero sólo si se satisface una condición que 

inicialmente han de cumplir: el existir. No es concebible una relación de interacción 

entre "algo que existe" para con "algo que no existe". De puro concepto es imposible 

su realización formal, porque, si nos refiriéramos a este, poseería ya algún tipo de 

"presencia" o "existencia" en nuestro mundo. Pero esta cuestión -sobre la existencia 

de las entidades- la abordaremos con más precisión en el siguiente punto. 

c. El concepto del mundo y los tipos de realidad relevantes 

Aunque preliminarmente, ya hemos otorgado una "concepción del mundo". 

Esta se dió mediante un enfoque en 'su composición', siendo necesario -a este punto- 

una reformulación conceptual que se adapte a las nuevas circunstancias ontológicas 

que hemos planteado, en las que se encuentra circunscrita la teoría del acto humano. 

En principio, el "mundo" suele ser definido como la totalidad de lo existente. 

Sin embargo, esta aproximación queda relegada al concepto de "existencia", que no 

siempre suele ser uno sencillo de definir en primera instancia, pues, este 'presupone' 

a toda una "teoría de la existencia" desde alguna ontología y/o gnoseología. 

Para nosotros, la existencia -como el acto de existir- es el ser o estar de todas 

las entidades del mundo, siendo esta su cualidad fundamental que las autodetermina 

como tales desde el comienzo. Así, lo que tendría existencia -a través de esta teoría- 

es lo que hemos definido como 'sujetos' y 'cosas' (metacategorías de la interacción). 

No obstante, surge una cuestión trascendental: ¿cómo determinamos su existencia? 
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Lo cierto es: que no hay herramienta o método suficiente que nos de garantía 

o acertividad total de la veracidad o autenticidad de lo que creemos como existente, 

por más 'evidente' que pueda resultar mediante uso de la razón y/o nuestros sentidos. 

No es de extrañar el hecho de que hayan aparecido en la filosofía múltiples posturas 

que han pretendido dar solución a esta "cuestión de la existencia".91 

Figura 7  

Esa antigua cuestión de la existencia

 

Nota. La expresión en latín "cogito ergo sum" de Descartes puede traducirse como 

"pienso, luego existo" o "pienso, por tanto existo", una máxima del racionalismo. 

Sin embargo, aquella no sería la única problemática en el medio, pues, parte 

de esta cuestión no se quedaría con lo ontológico, sino también con lo gnoseológico. 

En otros términos, que también nos encontramos a un "problema del conocimiento"; 

esto: porque nuestras "formas de conocer" son imperfectas, imprecisas y falibles. 

En efecto, cuántas veces nos hemos topado con ese libro de física que enseña 

aquello que el cuerpo humano -entre sus limitantes biofísicas- no es capaz de captar. 

Ejemplos, hay varios. Tenemos a los aspectos sensitivos de la realidad perceptible: 

frecuencias de sonido audible (20 a 20000 Hz), ondas de luz visible (380 a 780 nm); 

pero también los tenemos en aspectos formales de la realidad abstracta: la suma 1+1 

que da como resultado un 2 que, como cualquier proposición matemática -o lógica- 

que hubiere por ofrecer, basa su operatividad en axiomas (presupuestos). 

De alguna forma, hablamos de los límites del conocimiento como problemas 

que se encuentran lejos de ser resueltos definitivamente. En este caso, nos hallamos 

 
91 Es necesario comentar que la "cuestión de la existencia" puede ser entendida desde varias aristas, 

puesto que dicho precepto puede referir a diversas cuestiones que se originan en y por la existencia. 

Sin embargo, nosotros la utilizamos para referirnos a aquella "dificultad" que tenemos al momento 

de determinar la existencia o inexistencia de las entidades que percibimos, imaginamos o razonamos. 

¿Cómo sabes que existo? 

¡Porque te percibo! 

¿Cómo sabes que existes? 

“Cogito ergo sum” 

DESDE LA RAZÓN DESDE LA PERCEPCIÓN 
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frente a problemas del conocimiento perceptible, o de lo sensible o los sentidos, y 

problemas del conocimiento formal, o de la razón o cualquier 'formalismo humano'. 

A continuación, ilustramos parte de estas "limitantes". 

Figura 8  

Problema del conocimiento perceptible

 

Nota. La "representación" no es -para nada- lo que -en realidad- la "cosa" es en sí. 

Figura 9  

Problema del conocimiento formal

 

Nota. La "abstracción" es, en esencia, esa misma "proposición formal" que se captó; 

así, el haber aceptado esa abstracción implicaría a su vez la 'aceptación indiscutible' 

de los axiomas que detrás de dicha proposición formal se encuentran. 

Esta situación, en la que se encuentra la existencia y el conocimiento mismo, 

es posible describirla por medio de una metáfora del limbo: donde nosotros mismos 

nos hallamos en un plano que, lejos de encontrar a las respuestas últimas o absolutas 

que pondrían fin a toda cuestión, encontramos la posibilidad del error y la falibilidad 

de todo enjuiciamiento humano. En otras palabras, no poseemos la absoluta certeza, 

solo esa "posibilidad" -subjetiva y provisional- de que algo sea-o-no cierto. 

El limbo epistémico es, desde una forma sencilla, ese plano de 'lo existencial' 

y 'lo sapiencial' que se encuentra más allá de toda certeza e ignorancia total. Existe, 

sin embargo, solo de concepto; pues no se trata de una "zona concreta" en particular, 

sino de una "zona abstracta", en donde: ni la certeza ni la ignorancia son categorías 

idóneas para describir esa condición humana frente al conocimiento y la existencia. 
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Figura 10  

El limbo epistémico

 

Nota. Si hemos de estar ubicados en alguna parte de esta figura, sería en el "limbo", 

porque nos encontramos más allá de la certeza y de la ignorancia de la vida. 

Anticipamos que nuestras inclinaciones son "realistas", pero dicho tópico ha 

de ser ventilado con detalle en epígrafes posteriores (véase en: Realismo analógico). 

Así, y sólo así, nuestro "concepto del mundo" se podría equiparar al de "realidad". 

Esto, porque se habría aceptado -o se habría dado por sentado- el existir de las cosas, 

es decir, que se asumiría a "la existencia de las entidades" -desde un sentido general- 

por la postura onto-gnoseológica adoptada (realismo).92 

Entonces, para este apartado, "mundo" es "realidad", pero este último resulta 

siendo ambigüo si no se precisa su sentido. Primero, porque hace referencia a varias 

tipologías (planos) de la realidad. Luego, porque su uso coloquial compromete parte 

de su riqueza conceptual por una visión ingenua o reductiva de la misma. 

¿Cuáles son las tipologías, o planos, de la realidad que existen? En principio, 

las relevantes -para con esta teoría- son tres: dos ontológicas y una gnoseológica.93 

Les hicimos mención -aunque de forma breve- muchos párrafos atrás; nos referimos 

a las realidades objetiva y subjetiva (ontológica), material e inmaterial (ontológica) 

y, por último, a la experienciable e inexperienciable (gnoseológica).94 Al respecto, 

 
92 El término "realismo", como postura o corriente, es complejo; por este motivo, hemos desarrollado 

un apartado específico para darle una explicación precisa y modesta de su uso en la filosofía. 
93 Advertimos que, atendiendo a las circunstancias que siguen a todo "estudio de la existencia" desde 

la ontología y la gnoseología, no son las únicas -tipologías- existentes en la literatura filosófica. 
94 A estas "realidades" se las suele tratar, en la literatura filosófica, como "dimensiones", "planos" o 

"modalidades" de la realidad. 
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conviene aclarar que estas tipologías solo aplican bajo un supuesto de la existencia, 

que asumimos -y, de hecho, nos valemos- para desarrollar estas tipologías.95 

Desde lo ontológico, se reconocen dos tipologías de la realidad: por un lado, 

la que su demarcación se basa en los estratos reales objetivo o subjetivo, y, por otro, 

la que su demarcación se basa en un criterio de composición material o inmaterial. 

Desde lo gnoseológico, solamente se reconoce una tipología: la que su demarcación 

se basa en la capacidad, posibilidad o potencialidad de captación del sujeto, por ello 

el uso de los términos experienciable e inexperienciable.  

Aclaramos con debida anticipación que la forma en cómo conceptualizamos 

y operacionalizamos cada uno de estos términos en esta teoría es particular, puesto 

que no existe una cierta uniformidad en su uso. Por esto, nos limtaremos a brindar 

una cierta definición razonanble sobre lo que implica cada uno (conceptualización), 

considerando a su vez sus interrelaciones conceptuales (operacionalización). 

Figura 11  

La realidad vista desde la ontología y la gnoseología

 

Realidad objetiva es aquella que posee existencia independientemente de la 

participación de algún sujeto que la capte. Un plano real donde acontece el "existir" 

en su forma más plena, absoluta y determinista, más allá de lo que quizás podríamos 

objetivar (señalar) mediante el soporte de nuestras limitantes humanas. 

Realidad subjetiva es aquella que posee una existencia dependiente en algún 

sujeto particular, es decir, un enfoque o perspectiva particular de la existencia en sí. 

Un plano real donde acontece un "existir" particular, especial o singular del mundo, 

que siempre es interno (propio) al sujeto del cual emerge. 

 
95 En específico: solo podemos hablar de existencia si, y solo si, asumimos que hay existencia. Pensar 

la aplicación de estas "tipologías de la existencia" en la inexistencia es, cuanto menos, contradictorio. 
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Realidad material es el conjunto de todo lo que posee aquello que llamamos 

una presencia física, tangible, palpable, corpórea o concreta en el mundo. Este plano 

compositivo -de lo material- suele escapar a la capacidad perceptiva de los sentidos 

y, sin embargo, poder ser considerado parte de esta misma. 

Realidad inmaterial es el conjunto de todo aquello que, según lo abordado, 

"no posee composición material". Por tanto, se trataría de una presencia metafísica, 

intangible, impalpable, incorpórea o abstracta en el mundo. Este plano compositivo, 

al estar más allá de lo material, escapa a la capacidad perceptiva de los sentidos.96 

Realidad experienciable es, desde un enfoque experiencial, todo aquello que 

un sujeto puede, es capaz, le es posible o tiene potencial de "conocer" (experienciar) 

del mundo del cual es parte, es decir, esa apertura existencial a lo conocible.97 

Realidad inexperienciable es, por oposición de lo delimitado anteriormente, 

todo aquello que ningún sujeto puede, no es capaz, no le es posible o tiene potencial 

de "conocer" (experienciar). Esta negación -de lo experiencial- representa, sin duda, 

una aceptación de que existen situaciones, hechos, circunstancias o acontecimientos 

que se encuentran más allá de lo conocible.98 

¿Cómo se interrelacionan todos estos 'conceptos tipológicos' de la realidad? 

En cierto modo, existe un "régimen de subordinación" o co-dependencia entre estos 

de la cuál es necesario entrar en detalles para explicar estas relaciones complicadas. 

En principio, la realidad objetiva funge como ese 'marco general' al cual se adhieren 

-sin excepción- todos los demás conceptos. Luego, son las categorías gnoseológicas 

las que establecen dos posibilidades en este 'marco general', pudiendo ser la realidad 

objetiva una realidad experienciable o una realidad inexperienciable. Sin embargo, 

dentro de este esquema abstracto son dos las categorías ontológicas las que emergen 

para demarcar, en medio de las gnoseológicas, y por separado, lo que puede llegar 

a ser realidades materiales e inmateriales. Esto último, sin agotar la posibilidad de 

 
96 La conceptualización y operacionalización de este "plano de la realidad" dependerá de si se acepta 

o no su existencia ontológica. Aquello, porque existen muchas formas de explicar la realidad que no 

contemplan a dicha tipología. 
97 Heidegger posee -en su filosofía- un concepto muy semejante: el de 'apertura' (Erschlossenheit), 

que es una condición esencial del dasein. Aspecto que se desarrollará más adelante con la exposición 

de la filosofía del realismo analógico, que es parte de nuestro marco epistemológico. 
98 La conceptualización y operacionalización de este "plano de la realidad" dependerá del alcance 

que se quiera optar por otorgar al término "inexperienciable". Es decir, dar respuesta a las preguntas: 

¿A qué se refiere cuando se habla de lo no-experienciable? ¿Qué compone a lo experienciable? 
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que existan otras categorías que trasciendan a estas últimas (p. ej.: metacategorías), 

tanto dentro de lo experienciable como de lo inexperienciable. Solo entonces queda 

por preguntar: ¿y la realidad subjetiva? Su participación en este esquema se puede 

simplificar en que la realidad subjetiva es equivalente a la realidad experienciable. 

De ahí, todo lo demás que esté fuera de lo que explicamos aquí es la completa nada, 

es decir, que es la propia inexistencia.99 

Figura 12  

Las tipologías de la realidad

 

Nota. Nótese la aplicación del "espejo teórico", que se refleja en la especulación de 

la que sería una posible estructura categorial en la realidad inexperienciable. Existe, 

pues, una cierta similitud para con la realidad experienciable, que nos sirve de base 

para definir a la inexperienciable, sin ánimos de excluir otras posibilidades teóricas. 

En palabras sencillas, que la realidad inexperienciable no se agotaría con lo material 

y lo inmaterial, porque existe la posibilidad de 'otras categorías' que la trasciendan, 

tal y como sucede con la realidad experienciable (metacategorías). 

¿Qué relevancia tienen estos "tipos de realidad" para con la presente teoría? 

El hecho de que se presuma la existencia de las interacciones exige se determine su 

ubicación dentro de la "realidad" (mundo). En tal caso, utilizaremos el esquema que 

esbozamos sobre los diferentes planos de la realidad que definimos anteriormente. 

Así, tendríamos que: las 'interacciones' se dan en la realidad objetiva, o sea, 

que existen o tienen presencia tanto dentro de lo que experienciamos como más allá 

de lo que podría experienciarse, es decir, en lo inexperienciable. Pero en la presente 

 
99 Una aclaración importante: Esta explicación no es la definitiva o absoluta, pues, la forma en cómo 

se interrelacionan estos conceptos dependerá de las bases filosóficas sobre las que se parte, así como 

las particularidades de la teoría ontológica que da sentido a cada concepto o "planos de la realidad". 
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teoría del acto humano, al circunscribirse en lo humano, se autodetermina desde un 

plano subjetivo, propio de los sujetos (realidad experienciable-realidad subjetiva). 

Por tal motivo, no es de extrañar que su enfoque sean las "interacciones 

humanas".100 Entonces, las interacciones humanas, de las que la teoría del acto 

humano da cuenta, son aquellas que se dan desde un plano experienciable de la 

realidad, por medio de las 'entidades' que garantizan tal "relación de interacción": 

sujetos y cosas. 

De hecho, son estas mismas entidades las que dan existencia y posibilitan la 

interacción entre sí. Es decir, la interacción existe, pero no del mismo modo en que 

lo hacen las entidades (sujetos-cosas). Sin embargo, ambas están en el mismo plano. 

Así, por un lado, las entidades existen como 'presencias ontológicas', pero, por otro,  

la interacción existe como esa 'relación' o 'vínculo' entre ellas. 

En tal caso, la realidad experienciable, en tanto realidad subjetiva propia de 

los sujetos, sirve como punto de partida lo suficientemente sólido para todo estudio 

de las interacciones humanas. Solo de esta forma, nuestro "concepto de mundo" se 

restringiría a dicho dominio conceptual, para obviar situaciones poco relevantes.101 

El mundo es aquello que vemos desde nosotros mismos. 

Por consiguiente, con el espacio de estudio delimitado, ahora abordaremos 

el cómo esa "realidad experienciable" se interpreta y se relaciona con la existencia. 

d. La interpretación de la realidad y la condición de existencia. 

En el ámbito filosófico, a la realidad es posible interpretarla desde diferentes 

posturas que, sin ánimos de entrar en detalles, las resumiremos en que son variadas; 

pues, la interpretación de la misma llega a ser una problemática bastante recurrente 

en tópicos donde se aborda a la ontología. Empero, esto no nos imposibilita el poder 

delimitar un enfoque 'interpretativo-particular' de esta misma. En la epistemología, 

se entiende que las 'ciencias' no se adaptan a un único concepto de la realidad, pues, 

cada disciplina -o subdisciplina- científica se conduce por "diferentes presupuestos" 

ontológicos (de existencia) y gnoseológicos (de conocimiento). 

Así, a la realidad se la interpreta a la medida de las circunstancias en las que 

se encuentra bajo análisis; pues, en efecto, existe una realidad más allá de nosotros, 

 
100 Las interacciones humanas son las interacciones que nacen -primordialmente- de los sujetos. 
101 Lo que se habría de obviar serían las interacciones no-humanas o las que se dan en planos 

externos a lo subjetivo-humano: lo inexperienciable. Pues, nuestro estudio se enfoca "en lo humano". 
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pero todo intento por "experimentarla plenamente" representa una problemática que 

todavía no se ha solucionado. Ciertamente, ¿cómo saber que hemos logrado captarla 

tal y como es (plenamente)? Aún no encontramos forma de saberlo con total certeza; 

y, mientras tanto, nos conformamos esbozando-sobre-ella varias interpretaciones, 

que no necesariamente son una fiel representación de esta "realidad objetiva". 

Es entonces que un efecto de nuestra "condición de existencia" es la creación 

de una "realidad", sometida a las posibilidades de la experiencia del ser-ahí (sujeto). 

En palabras más sencillas, se manifiesta una "realidad experienciable" determinada 

a la justa medida del "sujeto existente". Die Erfahrung kommt nach der Existenz.102 

Por tanto, la realidad experienciable no es un reflejo de esa "realidad plena" 

que, como se cree, se encuentra allí, fuera de nosotros, externa a nuestra existencia. 

Más bien, se trataría de una interpretación, es decir, de una recontrucción elaborada; 

una donde nuestros sentidos, intelecto, intuición e imaginación conjugan esfuerzos 

para darle un sentido -estrictamente- humano. Por este motivo, dicha realidad plena 

(objetiva) está lejos de 'ser captada plenamente' desde lo 'puramente experienciable', 

porque no la experimentamos en forma objetiva, sino desde la subjetividad. 

Pero, si la realidad experienciable no puede ser parte de la realidad objetiva, 

porque se encuentra definida sobre el dominio de la abstracción humana (subjetiva). 

¿Cómo se sostendría nuestra afirmación anterior de que la "realidad experienciable" 

se halla comprendida dentro de lo que definimos como "realidad objetiva"? Es más, 

¿por qué dicha situación también es similar para con la "realidad subjetiva"? 

Lo cierto es que, tanto la realidad experienciable, como la realidad subjetiva, 

si se encuentran comprendidas dentro del plano general de la realidad objetiva, que 

es, como hemos mencionado, ese "marco general" de lo existente. Nos explicamos. 

El concepto totalizador de la existencia (realidad objetiva) no solo abarcaría 

a lo externo a nosotros, sino también a aquello que, en efecto, posee una existencia 

efectiva dentro de ese "marco general". Así, lo que es "subjetivo" (plano particular) 

ya se encontraría dentro de lo que es "objetivo" (plano general). Aquello porque lo 

particular, especial o singular (subjetivo) es parte del 'todo existente' (objetivo). 

 
102 La experiencia sigue a la existencia, no al revés. 



104 

 

 

 

Es incorrecto pensar que las palabras objetivo y subjetivo son polos opuestos 

desde una dicotomía excluyente. En tal situación, no es de aplicación dicho razonar. 

Se trataría -de hecho- de un esquema 'dialéctico' todo-parte (objetivo-subjetivo).103 

A través de estas nuevas precisiones y circunstancias teórico-conceptuales, 

nuestro última figura esbozada (Las tipologías de la realidad) podría interpretarse 

-o reinterpretarse- de la siguiente forma: A la realidad objetiva, en tanto forma real, 

auténtica y abarcativa de toda existencia, solo es posible conocerla o experienciarla 

desde nuestras limitantes empíricas, racionales, intuitivas e imaginativas. Por tanto, 

todo conocimiento o experiencia de la realidad es una reconstrucción de esta misma, 

un reflejo de lo auténtico que se encuentra inaccesible u oculto a nosotros. Nosotros, 

para explicar dicha situación, poseemos los conceptos de realidad experienciable y 

realidad inexperienciable. Así, pues, lo experienciable es lo que se nos hace patente 

a través del "acto de captar", mientras que lo inexperienciable es lo que se encuentra 

inaccesible u oculto para nosotros, o sea, más allá de toda posibilidad de captación 

(empirico, racional, intuitivo e imaginativo). Estas son las circunstancias en las que 

se encuentra la existencia humana, desde un "limbo epistémico" del conocimiento. 

No ignoramos totalmente a la realidad, pero tampoco la tenemos garantizada. 

Figura 13  

La interpretación de la realidad y sus tipologías

 

Nota. Lo inaccesible representa a lo que no es posible conocer a través algún medio. 

Esto es, en definitiva, una forma 'poco optimista' de interpretar a la realidad, 

porque no solo se estarían aceptando las implicaciones del "limbo epistémico", sino 

también a la "condición de existencia" en la que nos encontramos. Esto derivaría en 

 
103 Más adelante, un esquema similar se ha de presentar con el concepto de "círculo hermenéutico". 
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la aceptación de un plano inaccesible de la realidad, una realidad inexperienciable. 

Sin embargo, esta visión es problemática cuando pretendemos estudiar a la realidad, 

así que, apelamos a lo humano (sensación, razón, intuición e imaginación) para dar 

cabida a una re-interpretación más optimista y orientadora: la figura precedente. 

En realidad, hay una circunstancia que nos daría cierto grado de "seguridad" 

en que lo percibido puede ser/estar presente de alguna forma en la realidad objetiva, 

porque no nos hallaríamos solos o 'completamente separados' (völlig losgelöst).104 

Pues, asumiendo que la existencia de los otros que nos acompañan en la existencia, 

reafirmamos aquello que se nos presenta en lo que experimentamos de la vida.105 

Así, como sujetos no aislados entre nuestros semejantes, pretendemos hallar 

algún indicio de la objetividad en nuestros juicios sobre la "realidad experienciable" 

por medio de la interacción social. Así encontramos que la existencia es compartida, 

pero la experiencia -que deriva de la existencia- nunca la es. Pero la forma en cómo 

adquirimos una apartente objetividad en "nuestros juicios compartidos del mundo" 

es un asunto que es mejor ventilarlo en un trabajo aparte. 

II. De las interacciones: sus relaciones posibles y relevantes. 

Cuando nos referimos a las interacciones, estas siempre se dan para con algo 

en específico. En tal caso, combiene primero definir a los "vínculos" o "relaciones" 

posibles que se darían en el mundo que definimos desde la interacción. 

Para empezar, los actores, que hemos delimitado con anterioridad, y que han 

de participar en toda "relación de interacción", son dos: los sujetos, que representan 

a la existencia humana; y las cosas, que representan a todo lo demás que no se puede 

enmarcar dentro de la categoría anterior. 

Así, tenemos que una primera relación de interacción es la que se determina 

entre los sujetos y las cosas. Pero las relaciones interactivas posibles en el mundo, 

no solo se dan a través de dicha fórmula (sujeto-cosa), sino que también se dan entre 

fórmulas alternas desde una misma categoría. Véase p. ej.: sujeto-sujeto, cosa-cosa. 

 
104 La expresión en alemán 'völlig losgelöst' fue extraída de una canción de Peter Schelling, titulada: 

"Mayor Tom". Extracto: "Dann hebt er ab und völlig losgelöst von der Erde". 
105 En epistemología, se suele emplear el término "objetivo" para referirse a algo que puede llegar a 

ser experimentado o conocido -de igual forma- por otras personas, es decir, algo que -en apariencia- 

no varía de sujeto a sujeto. Un ejemplo de esto, sería: la conversión del agua en vapor de agua cuando 

esta llega a los 100 °C. 
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Esta situación es posible porque: tanto los 'sujetos', como también las 'cosas', no son 

una única sustancia indivisible. 

Figura 14  

Relaciones interactivas posibles

 

Nota. En el mundo solamente son tres (3) los tipos de relación interactiva posibles: 

i) sujetos-cosas, ii) sujetos-sujetos y iii) cosas-cosas. 

Sin embargo, al momento de pretender "demarcar" a cada relación posible, 

por su relevancia directa para con la presente teoría, seguimos una 'pauta elemental' 

que se ha mantenido muy vigente en todo lo que se ha venido desarrollando de esta: 

el enfoque en la existencia humana (sujetos). 

Entonces, no solo se trataría ya de las "relaciones posibles", sino también de 

las que son "relaciones relevantes". Estas serían: i) la relación entre sujetos-cosas y 

ii) la relación entre sujetos-sujetos. La relación entre cosas-cosas solamente lo son 

para aquellas ciencias que estudian las interaciones, donde el sujeto no es relevante. 

Aquello podría dar pié a una distinción entre dos tipos de ciencias de la interacción: 

las que se enfocan en los sujetos frente a las que se enfocan en las cosas.106 

III. La interacción: la problemática de definir lo posible y/o potencial 

Para empezar, una cuestión sumamente importante: ¿qué es una interacción? 

La hemos venido usando -con regularidad- sin antes haber definido exactamente su 

 
106 No profundizaremos sobre esta cuestión, porque este no es espacio para aquello. Pero aclaramos 

que cuando nos referimos a "ciencias de la interacción", hablamos de las que se centran directamente 

en las "interacciones". Pues, como es de esperarse, en la ciencia también hay otras formas científicas 

de aproximarse al estudio de los fenómenos de la realidad. 

SUJETOS 

SUJETOS SUJETOS 

COSAS 

COSAS COSAS 
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'contenido específico' para el presente corpus.107 En efecto, es un término que tiene 

diferentes acepciones, pues dependiendo del contexto disicplinar en el que es usada, 

puede significar algo totalmente diferente. No obstante, suelen mantener similitudes 

desde las que fundaremos una concepción particular para aplicación estricta en esta 

teoría que venimos esbozando. 

Entiéndase, entonces, que la palabra "interacción" es un término general que 

usamos para enmarcar a todo tipo de acción -o acto- del cual es capaz una entidad. 

A dicha 'capacidad' se la puede entender como esa posibilidad y/o potencialidad por 

la que un acto -o acción- es plausible de existir. Asimismo, esta misma depende de 

una condición necesaria: la participación de más de una entidad. Así, la interacción 

supone una "relación de entidades", definida por actos -o acciones- que las vinculan. 

Por ese motivo es que lo denominamos como un "acto inevitable", pues, este, al ser 

la compresión de todo acto -o acción- posible y/o potencialmente existente, después 

de cumplir otra condición necesaria: el existir, es algo que siempre 'estará presente'. 

En otras palabras, la existencia le otorgaría una "cualidad de inevitabilidad", porque 

no puede hacer más que estar-ahí, ser-ahí, existir-ahí, hallarse-ahí o haberse-ahí. 

En consecuencia, todo aquel verbo que sea gramaticalmente posible de construirse 

o crearse -desde nuestros lenguajes- es una de las formas en las que la interacción 

es válidamente objetivada desde la gramática. Y, aunque pudiesen existir formas en 

donde no sea posible objetivarlas mediante 'construcciones simples' del lenguaje, 

es válido el uso de 'construcciones complejas' para referirnos a estas interacciones. 

En definitiva, la interacción es el marco general de todos los actos -o acciones- que 

las entidades pueden -con posibilidad y/o potencialidad- efectuar. No es interacción 

aquello que cae en el dominio de la imposibilidad, por su inexistencia.108 

Anteriormente, exploramos las relaciones interactivas posibles y relevantes 

entre las metacategorías delimitadas, siempre presentes en toda interacción humana 

(sujetos-cosas). Es en estas "relaciones" -interactivas y metacategoriales- donde nos 

 
107 El "contenido específico" de un término es algo que siempre vale la pena aclarar, pues, no siempre 

el significado de un término es lo suficientemente claro, puesto que el "contexto de un texto" también 

es un elemento que aporta un cierto sentido semántico a las palabras de las que se compone. 
108 Excluimos a toda interacción en la ficción, porque existe como representación. Aunque 

claramente presente desde la expresión humana. Ejemplo: ¡Superman vuela por los aires! En tal 

caso, referimos a una interacción ficticia, que a los ojos de la intuición, la lógica y la experiencia es 

imposible. 
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encontramos ante un problema teórico-conceptual: la dificultad de determinar con 

precisión o exactitud su contenido al cual refiere. Es notorio a través de la siguiente 

pregunta: ¿qué interacciones se efectúan desde las relaciones enfocadas? 

La persona humana es capaz de realizar un sinnúmero de interacciones que, 

si las pretendiéramos especificar, devendría en un despropósito al cual es mejor no 

proseguir por conveniencia o practicidad. Entonces, ¿cómo podríamos estudiarlas? 

En tal caso, como el pretender 'determinar' a toda interacción posible y/o potencial 

de las que es capaz efectuar un individuo resulta impráctico, nos es más conveniente 

formular "categorías generales" que puedan resumir parte de su contenido en grupos 

más manejables para su estudio. 

IV. Las categorías generales del acto humano 

Entendamos primero que "categorías generales" son etiquetas con las que se 

pretende la condensación de contenidos amplios. Y, asimismo, al enfocarnos en los 

"actos humanos", solo abarcaremos las relaciones que cuya fuente se encontraría en 

la persona humana, constituído -en este caso- como sujeto. Así, pues, por medio del 

mismo se abordan las siguientes relaciones interactivas: sujeto-cosa, sujeto-sujeto. 

En tal sentido, encontramos que, en todo acto, en tanto forma de interacción, 

es posible distinguir formas pasivas y formas activas; asimismo, también es posible 

distinguir los actos voluntarios frente a aquellos que no lo son (actos involuntarios); 

finalmente, es posible delimitar a todos los actos como conscientes e insconscientes. 

a. Las formas pasivas y activas de interacción humana 

Al partir de un análisis de las formas -o modos- en 'cómo se dan estos actos', 

es posible observar -en principio- lo siguiente: cuando se da algo, se recibe ese algo. 

Esta apreciación derivaría de la relación que se determina entre el hecho generador 

y el hecho receptor. En esta teoría nos referimos a estas formas de interacción como 

la 'activa' (generadora) y la 'pasiva' (receptora). 

Por ejemplo: cuando una 'persona' (sujeto) escribe un poema sobre una 'hoja' 

(cosa), concurren estas dos formas de interacción. En el acto de "escribir un poema", 

el sujeto es quien 'escribe' (activa), mientras que la cosa sería quien 'recibe' (pasiva). 

Otro ejemplo: cuando un 'amigo' (sujeto) nos habla de sus problemas, se da de igual 

forma esta concurrencia. En el acto de "hablar de sus problemas", un sujeto es quien 

'habla' (activa), mientras que otro sujeto sería quien 'escucha' (pasiva). 
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Un punto a aclarar en nuestro primer ejemplo: es importante entender que, 

si somos restrictivos con el uso del término "recibir", resulta inválida su aplicación 

a la mayoría de las entidades calificadas como "cosas". Así, el uso que le damos en 

la presente categoría atiende a necesidades conceptuales que requieren flexibilidad 

en su uso semántico. Aquello, porque no existe un término semejante que proscriba 

la interacción pasiva de "dejarse o permitirse ser escrito" ante entidades que serían 

calificadas como inanimadas. ¿Cómo podría algo inanimado "dejarse" ser escrito? 

Incluso esta última cuestión sería aplicable al supuesto de que: si se da algo, 

se recibe ese algo. Entonces, ¿ese 'algo' (interacción) siempre "se recibe"? En efecto 

que lo hace. Pero, "recibir" -aunque impropia- resulta útil para describir a todos los 

actos en donde no exista palabra o término para describir la acción pasiva que deriva 

de una acción activa. De hecho, esta cuestión se resuelve de forma más satisfactoria 

cuando nos referimos directamente a estos como "actos pasivos". 

Quizá una forma más sencilla de comprender esta distición entre las distintas 

interacciones que se originan en la persona sería a través del principio de causalidad, 

que relaciona a dos conceptos: causa-efecto. Es decir, que alguien escucha (pasiva) 

porque alguien habla (activa), que algo se mueve (pasiva) porque alguien lo empuja 

(activa), que alguien comprende (pasiva) porque alguien explica (activa), que algo 

se rompe (pasiva) porque alguien lo tira (activa), que alguien se enamora (pasiva) 

porque alguien le conquista (activa), que algo es recordado (pasiva) porque alguien 

lo recuerda (activo), que alguien es encontrado (pasivo) porque alguien le busca 

(activo), que algo es pensado (pasivo) porque alguien lo piensa (activo). 

De cualquier modo, cuando existe 'una interacción', cualquiera que esta sea, 

no sucede de forma aislada, pues, en toda interacción existe una relación o vínculo. 

Existe, lo que hemos denominado hasta el momento, una "relación de interacción", 

vinculando actores. No necesariamente serán solo dos, pero siempre serán en plural. 

Así, 'un acto' implica a 'otro acto' en una relación interactiva. La interacción es, pues 

-como hemos señalado- una "relación de entidades", determinada por medio de una 

"relación de interacción" efectuada entre dos o más entidades.  

Así, "una interacción" no equivaldría -semánticamente hablando- lo mismo 

a "la interacción". La primera, se refiere a la individualización de un acto entitario, 

es decir, a un acto efectuado por alguna entidad. La segunda, al marco general que, 
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por su artículo determinante y el carácter de su uso, refiere a una relación interactiva 

entre dos o más entidades, en donde existen actos -individual- vinculados. 

Es por esto que un acto 'activo' vinculará -necesariamente- a un acto 'pasivo', 

como un mínimo exigible para garantizar a la existencia de 'la interacción'. Empero, 

es necesario aclarar que, esta tipología no es exclusiva de la interacción humana, 

pues, se encuentra en la generalidad de toda interacción. La razón por la cual hemos 

decidido incluirla fue por ser de aplicación relevante en un contexto humano.109 

Ilustración 1  

La interacción y sus formas pasivas y activas

 

Finalmente, dos ejemplos adicionales para afianzar esta tipología categorial: 

cuando una 'persona' (sujeto) patea un 'balón' (cosa), la acción "patear" viene a ser 

una forma activa efectuada por el sujeto, mientras que la acción de "moverse" viene 

a ser una forma pasiva efectuada por la cosa; cuando una 'persona' (sujeto) recuerda 

su lectura de 'Dune de Frank Herbert' (cosa), la acción "recordar" es un acto activo, 

mientras que el acto de "ser recordado" -de la obra- es un acto pasivo. 

b. Los actos humanos voluntarios e involuntarios 

En toda interacción humana es posible 'diferenciar' a aquellos actos que son 

realizados por voluntad propia frente a aquellos actos que no (sin voluntad propia). 

Así, el criterio que usaremos para demarcar -aquí- estos actos es la "voluntad". Pero, 

aquello nos deriva a una cuestión muy compleja de responder: ¿Qué es la voluntad? 

No debemos caer en el equívoco (error) de que existe un único concepto de voluntad 

en el medio, pues, es una de esas palabras que posee diferentes significados en toda 

la historia de la filosofía. Tampoco pensamos cerrar la incansable discusión que se 

cierne sobre esta, pero podremos dar esbozos preliminares de un concepto un tanto 

restrictivo para con el objeto de esta tipología categorial. 

 
109 En este punto queremos referir que es posible estudiar a las interacciones sin reducirse al contexto 

puramente humano. Pero este no es espacio para desarrollar los preceptos generales de una teoría de 

la interacción universal. Nos reducimos, como hemos explicado, a las circunstancias humanas. 

ACTIVO PASIVO 
RELACIÓN DE INTERACCIÓN 

ACTO INDIVIDUAL ACTO INDIVIDUAL 
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Entonces, la voluntad es el deseo y la concreción (activa o pasiva) de alguna 

acción (acto), determinada a hacer efectiva la interacción. El impulso volitivo tiene 

como eje central el deseo de realización, que -necesariamente- deberá concretarse, 

pues, el mero hecho de "desear realizar" algo que no se concretiza deriva en ser solo 

un acto de pre-voluntad, es decir, una tentativa del acto que solo puede terminar de 

dos formas: frustrada o concretada. 

Por otro lado, la involuntad -contraria a la voluntad- es la ausencia del deseo 

de alguna acción (acto), pero que resulta en su efectiva concreción (activa o pasiva). 

Asimismo, la interacción también se hace efectiva, pero no por deseo de realización 

del sujeto que efectúa un acto involuntario. No obstante, no existiría ningún acto de 

pre-involuntad en este concepto, pues, aquello supondría que debiera de existir una 

cualidad -intrínsecamente volitiva- que no posee la involuntariedad: el deseo. 

Dos ejemplos: cuando una 'persona' (sujeto) lee un libro, la acción de "leer" 

es llevada a cabo de forma voluntaria, pues, no se sugeriría a ningún elemento que 

desvirtúe lo que se efectúa por puro impulso volitivo; cuando una 'persona' (sujeto) 

escucha su entorno, la acción de "escuchar" es llevada a cabo de forma involuntaria, 

pues, nuestro aparato auditivo capta sonidos sin importar si deseamos hacerlo o no. 

Para concluir, es de hacer notar que estas categorías las aplicamos exclusiva 

y estrictamentemente a los actos humanos, pues no concebimos -para nuestra teoría- 

una voluntad externa a la humana. 

c. Los actos humanos conscientes e inconscientes 

Cuando referimos a lo "consciente", no hablamos de consciencia religiosa o 

consciencia psicológica o psicoanalítica, sino a esa capacidad que tiene una persona 

de reconocer, percatarse o identificar sus interacciones con el mundo o en el mundo. 

De esta forma, abarcamos a aquellos actos de los que "somos conscientes", es decir, 

de los que reconocemos, nos percatamos o identificamos. 

"¿Cuán conscientes somos de los actos que provocamos?" sería una cuestión 

que nos invita a profundizar en la 'capacidad' que cada individuo posee al momento 

de ser conscientes de sus actos en el mundo. No todos comprenden o ven al universo 

de la misma forma. Esto deriva en formas particulares en que se da dicha capacidad. 

Si no estoy para nada enterado o sencillamente no entiendo los efectos ambientales 

que derivan del uso de mi auto viejo, no sería consciente de la acción "contaminar". 
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Si no soy consciente del daño que produzco a un ordenador al no apagarlo de forma 

correcta o adecuada, no sería consciente de la acción "dañar". Si no soy consciente 

de los beneficios a la salud que trae el alimentarse de frutas, no sería consciente de 

la acción "nutrirse". En fin, existen numerosos ejemplos que se podrían perfilar para 

explicar esta cuestión: sobre la inconsciencia de nuestros actos. 

En la teoría del acto humano, los "actos conscientes" son aquellos de los que 

el sujeto es capaz de reconocer, percatarse o identificar, mientras que, por otro lado, 

los "actos inconscientes" son aquellos actos producidos por el sujeto que escapan a 

estas mismas capacidades. Así, la cognosibilidad del sujeto es clave para determinar 

si un acto es consciente o inconsciente. Sin embargo, es importante aclarar que esta 

capacidad no se limita a aspectos empíricos, pues, como fue ejemplificado mediante 

situaciones concretas en el párrafo anterior, se puede dar por pura relación lógica o 

de supuestos de conocimiento. Lo relevante aquí sería que debe de existir una forma 

-cualquiera que sea esta- que permita la objetivación de dichos actos como propios, 

es decir, que un sujeto pueda atribuírse como: autor de sus interacciones.110 

V. Las categorías hermenéuticas del acto humano 

Al iniciar un estudio, desde una hermenéutica, es muy recurrente el que uno 

se pregunte por formas de abordar aspectos como la comprensión y la interpretación 

de lo expresado por las personas. Así, es por medio de la presente teoría que, a estos 

"aspectos" y más, se los estudia por medio de un enfoque en estos como 'actos' parte 

de esa interacción humana en el mundo. Nos referimos a: a) los actos de expresión, 

b) los actos de comprensión y c) los actos de interpretación. 

Bajo este epígrafe expondremos a esas 'tipologías categoriales' que se gestan 

en toda interacción hermenéutica por medio de actos intrínsecamente humanos, así 

como a los distintos "modos" o "formas" en que cada una de estas se presenta en lo 

cotidiano de la vida humana. No encontramos reparos o un despropósito en admitir 

que dicho desarrollo de contenidos se encuentra -profundamente- inspirado bajo los 

"conceptos hermenéuticos" de F. Schleiermacher y W. Dilthey. 

a. Actos de expresión 

 
110 De esto último, en ningún sentido significa que no se pueda atribuir una interacción a una persona 

ajena a nosotros, pero ya no se estaría hablando de "consciencia personal", sino de consciencia ajena. 

Así, pues, aquí solo nos referimos a la consciencia sobre lo propio, sobre lo personal. 
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¿Qué es un acto de expresión? En tal caso, tratamos -desde la generalidad- 

a la acción "expresar". Se trataría, pues, de la acción de exteriorización de algo que 

está al interior del individuo. No necesariamente se trataría de una expresión textual, 

como algunos autores sostienen a través de un reduccionismo del término, sino que 

incluye a toda forma expresiva que se externaliza a través del sujeto. Es decir, que 

la 'expresión textual' solo ocupa un pequeño espacio dentro de ese potencial humano 

para realizarlo de diversas e ingeniosas formas. 

De esto último, perfecto ejemplo son las artes: que, debido a su versatilidad, 

la persona humana ha logrado externalizar lo que en su interior se encontraba desde: 

la música, la pintura, la escultura, la danza, la cinematografía, entre otros. En efecto, 

la textualidad también se presenta dentro del 'dominio de las artes' (en la literatura), 

pero no es exclusiva de esta, pues, la textualidad ha estado presente en vario campos 

de expresión humana que son -en apariencia- marcadamente distintos al arte.111 

Pero, ¿qué es lo que -el sujeto- hace externo de si? Pues, todo lo que le hace 

ser lo que es. La marca particular de su individualidad. La huella de su existencia. 

Entonces, el sujeto, se "expresa" a sí mismo por medio de acciones que, si bien son 

"actos generales", es decir, que son acciones que prescriben actividades que no son 

tan especiales, específicas o particulares, su resultado deriva en una producción que 

es posible seguirlas hasta el sujeto que las expresó: su creador. La poesía de Pizarnik 

es única. Las pinturas de Miguel Angelo son propias de él. Las piezas musicales de 

J. S. Bach son distinguibles al resto de compositores. Así, la acción de "componer" 

música, "escribir" poesía, "pintar" un lienzo, solo nos delimitan acciones genéricas 

(actos generales) que no llegan a captar esa esencia externalizada, pero que resultan 

en 'expresiones' (creaciones) especiales, específicas o particulares. 

¿Esta expresión transmite un 'sentido'? No el que convencionalmente se cree 

que sería, como los son: las críticas al capitalismo en la filmografía de Ridley Scott, 

las críticas al poder de líderes políticos en las crónicas de Dune de Frank Herbert, 

las críticas al arte académico en los lienzos de Pablo Picasso, la deconstrucción a 

la ideologización clásica de los héroes y superhéores en las obras de Alan Moore, 

la cuestión de lo implica ser humano en las obras de Philip K. Dick, la ridiculez de 

 
111 Un ejemplo de esto último serían la filosofía y la ciencia. 
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lo cotidiano en los programas paródicos de Trey Parker, la disrupción crítica de 

la tradición estética-musical en la música de Igor Stravisnky, etc. 

Los ejemplos escogidos anteriormente ilustran perfectamente que es posible 

"transmitir un mensaje" por medio de diferentes formas, es decir, que no se necesita 

ser lo suficientemente explícito como para poder "expresar" algo. Al mismo tiempo, 

estos mismos también nos permiten entrever un factor que es sumamente necesario: 

la posibilidad de transmitir a otro un sentido. 

En la hermenéutica, la "expresión" ocupa un rol importante en sus esquemas 

de interpretación y comprensión. No basta una simple exteriorización, sino que esta 

debe hacer posible la "transmisibilidad" de un sentido. Pero entonces, ¿qué función 

exacta ocupa la "expresión"? y ¿cómo se hace efectiva aquella "transmisibilidad"? 

Dilthey refería que la expresión es un 'medio necesario' para la comprensión, 

debiéndose primero "hacerse accesible" a otros, como también para sí mismo. Esto, 

evidentemente, solo se logra por medio de su objetivación. Así, bajo su esquema de 

vivencia-expresión-comprensión, para poder comprender una vivencia es necesario 

que esta misma "se haga comprensible". ¿Cómo? a través de signos, palabras, actos, 

símbolos o cualquier forma que permita ser externalizable, es decir, que adquieran 

una forma expresiva 'entendible'.112 

Entonces, la "exteriorización" o, lo que en sí se refiere a esta, la "expresión", 

adquiere -bajo la hermenéutica diltheyana- un nuevo significado. La accesibilidad 

como fundamento del "expresar". Así, hacer externo algo es hacerlo comprensible, 

constituyéndose así como una 'expresión' (Ausdruck, en alemán). 

Existe, pues, un 'factor adicional' que permite esta 'comprensibilidad' en las 

expresiones de los sujetos. El sentido o, como nos hemos referido a este en una gran 

sección del presente trabajo, la carga del sentido. Sin embargo, esta es una cuestión 

que se ha de ventilar en epígrafes más adecuados para dicho asunto. 

Para finalizar, un "acto de expresión", desde nuestra teoría del acto humano, 

y adhiriéndose a aquella tradición filosófica y hermenéutica expuesta, es la creación 

o formulación de un sentido accesible o comprensible, tanto para 'nosotros mismos' 

(selbst) como para 'los demás' (fremd). En el acto de expresión se expresa un sentido 

que nos refiere a lo que Dilthey calificó como 'vivencia' o 'experiencia' (Erlebnis). 

 
112 Usamos como intercambiables válidos de "comprender" a: captar, entender o asimilar. 
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Sin embargo, desde nuestra teoría no solo se expresan vivencias, sino cualquier tipo 

de entidad que posea un sentido expresable. 

b. Actos de comprensión 

¿Qué es un acto de comprensión? Es, desde una retórica forzada, lo opuesto 

a la expresión, pero con precisiones importantes a considerar. En tal caso, se trataría 

de la acción de "comprender", que es entendida como la interiorización de algo que 

fue exteriorizada previamente. A través de Schleiermacher, esta sería una inversión 

de la 'expresión del sentido'. Sin embargo, a través de Dilthey, es posible replantear 

dicho concepto, pues, profundiza en el mismo desde una perspectiva más universal, 

no solo expandiendo los límites de su pretensión de una hermenéutica como ciencia, 

sino redefiniendo conceptos claves de la misma para una hermenéutica de la vida. 

Dilthey definía al "comprender" como una función vital, inherente a la vida, 

a través del cual un 'individuo' (sujeto) puede conocer el significado de las vivencias 

propias o ajenas. Así, comprender es conocer. ¿Qué? El sentido o significado de las 

vivencias 'expresadas'. No se trataría de "volver a vivir" una vivencia, sino de captar 

ese 'significado' vivencial, contenido u objetivado en su 'expresión'. 

Importante recordar que la "expresión" es, bajo la hermenéutica diltheyana, 

la objetivación del significado una vivencia, es decir, la forma en que esta se vuelve 

"accesible", "comprensible", "transmisible", "entendible", "captable" o "conocible" 

a través de una determinada 'forma expresiva', es decir, por medio de una expresión 

que procure la transferibilidad del 'sentido'. 

Ahora bien, la "comprensión", a diferencia de la expresión, solamente puede 

darse de dos formas posibles: como autocomprensión o comprensión de los demás. 

Selbstverstehen y Fremdverstehen, respectivamente. Lo que implica que debe darse 

primero la expresión para luego darse la comprensión, sea cuales fueran sus formas 

de expresión o de comprensión. 

Una forma práctica para entender al "comprender" es que, aparte de un acto, 

es un proceso interno que culmina con la abstracción de un "sentido" o "significado" 

que es -en puridad- subjetivo por el 'carácter personal' que conlleva la comprensión, 

porque esta se da de modo individual en cada individuo, nunca de modo colectivo. 

Sin embargo, aunque esta comprensión ocurre en el individuo de 'manera subjetiva', 

esta puede ser intersubjetivamente entendida por su objetivación (forma expresiva). 
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Es sobre esto que Dilthey refirió que era posible la "objetividad" en la comprensión, 

por adquirir una 'forma expresiva' entendible para sujetos ajenos. 

Sin embargo, coincidimos con Schleiermacher sobre el hecho de que nunca 

se está ante la 'verdad' del sentido del discurso ajeno. A este llegamos por medio de 

're-construcciones del sentido' (interpretación). Y, aunque exista cierta proximidad, 

nunca será suficiente para garantizar la 'certeza absoluta'. Además, Schleiermacher 

comentó que siempre se está ante la posibilidad del "mal entendido", pues, no existe 

fórmula precisa, objetiva y certera que de garantía de la veracidad de un significado. 

Pese a dichas circunstancias, aquella incertidumbre no es lo suficientemente nociva 

como para privarnos de la comunicación.113 

Para finalizar, un "acto de comprensión", en nuestra teoría del acto humano, 

y adhiriéndose -como el anterior punto- a cierta tradición filosófica y hermenéutica, 

es la comprensión de lo comprensible, el entendimiento de lo entendible, captación 

de lo expresado. Así, a la interiorización que se refiere no es más que esa posibilidad 

de 'accesibilidad al sentido' (expresión) hecha efectiva. Desde otra perspectiva, sería 

esa acción que implica un acercamiento al sentido hecho expreso, sin asegurarlo en 

su totalidad por las condiciones abstractas de los conceptos en cada individuo. 

c. Actos de interpretación 

¿Qué es un acto de interpretación? Estando definidos los actos de expresión 

y de comprensión, corresponde delimitar el alcance de la interpretación como acto. 

Sin embargo, dicha acto o acción no es sencilla de precisar. No sin antes explicar el 

proceso que hace posible determinarla como un acto distinto. Así, en dicho proceso, 

ya están implícitos los actos de 'expresión' (Ausdruck) y 'comprensión' (Verstehens), 

además del -muy necesario- concepto diltheyano de 'vivencia' (Erlebnis). 

Cuando Dilthey nos habla sobre su triada, vivencia-expresión-comprensión, 

establece un esquema a través del cual sucede el fenómeno hermenéutico de la vida. 

Primero, la vida la vivimos mediante vivencias. Luego, son estas mismas vivencias 

las que adquieren un sentido para expresar. Finalmente, a través de sus expresiones, 

las comprendemos. De esta forma se da ese "carácter hermenéutico de la vida" que, 

 
113 Aunque la comunicación entre nosotros no sea siempre efectiva al transmitir cierto significado, 

nos ha sido lo suficientemente útil. 
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según Dilthey, busca la comprensión de sí misma (Selbstverstehens) como también 

de los otros (Fremdverstehens). 

Asimismo, Dilthey describe dos elementos que terminan por complementar 

el proceso según el cual se sigue a dicha hermenéutica. El innewerden y el erinnerte, 

que son la percepción y retención/evocación, respectivamente, de las vivencias que 

pasarán a ser objetivadas a través de la adquisición de un "significado expresable". 

Tanto el innewerden como el erinnerte se encuentran en una fase pre-reflexiva que, 

la vivencia, tras adquirir un significado expresable, deriva hacia la comprensión. 

Pero Dilthey no profundizó tan directamente en el papel de la interpretación 

en su esquema hermenéutico como si lo hizo Schleiermacher. Este último, desde su 

teoría hermenéutica, entenderá a la interpretación (Auslegens) como reconstrucción  

(nachkonstruiren) del sentido. Dilthey, por su parte, tratará a la interpretación como 

una forma sofisticada de comprensión para situaciones complejas. 

En nuestro caso, nos apartamos de esta postura de Dilthey estableciendo una 

diferencia clave en nuestra concepción del proceso hermenéutico que determinamos 

con cierta racionalidad desde la teoría del acto humano. Vemos en la 'interpretación' 

la re-construcción del sentido, mismo que se halla no solo en expresiones humanas, 

sino que también en lo no exteriorizado, pero que encuentra su origen en lo humano. 

Su posicionamiento en dicho proceso modifica la estructura diltheyana de la triada: 

de la auto-comprensión: vivencia-expresión-comprensión, pero también nos ofrece 

la posibilidad de una estructura nueva para la comprensión-ajena. Lo justificamos. 

El acto de expresión es un acto que da accesibilidad al sentido de la vivencia 

experimentada por el sujeto. Pero esta "accesibilidad" se da por aquella objetivación 

en 'formas expresivas' que son comprensibles, entendibles, asimilables o captables, 

es decir, que es una puesta a disposición que posibilitaría su aprehensión por medio 

del acto de comprensión. 

También tenemos a la expresión. No como un acto, sino como su resultado, 

pues toda expresión (como resultado) es el medio del significado y, por tanto, es la 

forma en que se cumple la finalidad del acto de expresión: "accesibilizar al sentido". 

¿Y de dónde viene ese sentido ? Es un aspecto que abordaremos más después. 

El acto de interpretación, por su parte, es un acto que re-contruye un sentido 

'ya construído' previamente. Asi, lo "construído" -de forma previa- sería, en tal caso, 
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resultado de un acto de expresión previo que no debe confundirse con el propio acto 

interpretativo, o como una réplica de la expresión, sino como la réplica del sentido 

-o significado- que se hizo expreso por la expresión. En tal caso, se posiciona luego 

de toda expresión, pero requiere de un acto de expresión posterior para asegurar esa 

accesibilidad del sentido reconstruído. 

El acto de comprensión, tal y como lo hemos explicado, es la efectibización 

captativa, aprehensiva o asimilativa de esa accesibilidad otorgada por la expresión. 

Por ello, se le distingue como un acto independiente, por su finalidad hermenéutica. 

Su posición siempre será al final del proceso (hermenéutico), porque encuentra allí 

la conclusión definitiva de toda actividad hermenéutica. Pero, entonces, recordemos 

que existen dos formas de comprensión: la auto-comprensión y comprensión ajena. 

¿Por qué se las diferencia? Porque se trata de dos procesos hermenéuticos distintos, 

donde -nuevamente- la finalidad juega un rol importante. 

En la auto-comprensión (Selbstverstehen), o comprensión de sí mismo, está 

perfilado un esquema hermenéutico que comienza con la 'vivencia' (Erlebnis). Así, 

el sentido se hace patente a partir de esta misma y, posteriormente, es "interpretado" 

para luego adquirir la "accesibilidad a su sentido". Finalmente, la auto-comprensión 

se hace efectiva. 

En la comprensión ajena (Fremdverstehen), o comprensión de los otros, está 

perfilado un esquema hermenéutico que comienza con la expresión como resultado. 

Solo de esta forma existe lo que hemos denominamos colquial y comúnmente como 

"una comunicación", dada siempre entre dos sujetos distintos. El sentido, entonces, 

se hace patente a partir de una expresión, que posteriormente es 're-construída' para 

luego obtener la "accesibilidad al sentido interpretado". Finalmente, la comprensión 

(ajena) se hace efectiva. 

En tales casos, ahora se hace evidente una estructura, un núcleo fundamental 

en este nuevo enfoque de la hermenéutica: -interpretación-expresión-comprensión. 

Pero es justo lo que ocurre antes de la "interpretación" el motivo de la demarcación 

antes desarrollada. Es la parte variable de esta estructura en donde pueden concurrir 

tanto una vivencia como una expresión, pero nunca ambos a la vez. 

Pero, ¿cómo se perfilarían estas "relaciones hermenéuticas" bajo esta teoría? 

En el contexto de la presente, una "relación hermenéutica" no es más que un subtipo 
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de relaciones de interacción -humanas- posibles, vistas desde la focalización en los 

nominados como "actos hermenéuticos": expresión, comprensión e interpretación. 

En tal caso, una "relación hermenéutica" existe por interacciones hermenéuticas que 

vinculan: a) a un sujeto con otro; y b) a un sujeto con cosas. 

En la relación hermenéutica sujeto-sujeto, resulta evidente la existencia del 

acto de interpretación, pues la transferibilidad de un sentido requiere de todos estos 

"actos hermenéuticos"; además de la obvia necesidad de dos sujetos distintos. 

En la relación hermenéutica sujeto-cosa, es conflictiva de determinar, pues, 

¿cómo se concibe que las cosas transfieran un sentido? Pero este cuestionamiento 

puede resultar engañoso al presuponer que las "cosas" no puedan poseer un sentido. 

Entonces, ¿cómo es posible la existencia de este sentido? Se explica por un sentido 

creado desde la mente humana; p. ej.: un paisaje verde puede "interpretarse" como 

algo tranquilizante, pacífico, relajante, natural, saludable, etc. Este tipo de relación 

trae consigo la posibilidad de integrar la propuesta diltheyana de la "vivencia" como 

cosa con sentido. Sin embargo, ahora surge una duda que pone en objeción a nuestra 

definición de "interpretación": ¿qué sentido "se reconstruiría" aquí? Si "interpretar" 

es "re-construir" algo que está "construido" (sentido), se desnaturalizaría toda teoría 

esbozada alrededor de esta definición, siendo la relación hermenéutica sujeto-cosa 

una relación donde no es posible un acto de interpretación. Pero nuevamente se está 

ante cierto cuestionamiento engañoso que presupone la insignificancia de las cosas, 

cuando existe prueba tácita de lo contrario. 

En realidad no es que exista un sentido "hecho expreso" que nos accesibilice 

a las entidades que denominamos "cosas". Pero entonces, ¿qué se re-construye ahí? 

El sentido no externo pero presente por las circunstancias 'histórico-socioculturales' 

que prefiguran gran parte de nuestros modos o formas de hallar sentido en el mundo. 

Esto se aproximaría a lo que Heidegger formuló como "ser-en-el-mundo", pues esto 

implica que existir es encontrarnos ya 'arrojados' a un mundo con cargas de sentido. 

Desde el momento en que existimos, todo se nos presenta dentro de cierto horizonte 

de significatividad humana. En tal caso, existe un sentido "construído" previamente, 

o constituído, por aspectos asociados a la existencia humana en el mundo. 
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Solo ahora queda un aspecto pendiente por abordar: el sentido, o significado. 

¿Qué podemos decir del sentido? Abordemos su operatividad dentro de esta teoría, 

que resultan relevantes para las "relaciones hermenéuticas" y la comprensión. 

Cuando un sentido es expresado, es decir, es hecho "accesible", comprender 

no asegura la "transferencia efectiva" del sentido idéntico con el que fue expresado. 

Existe, pues, una brecha de conceptos entre un sujeto A, que hace su vez de emisor, 

y un sujeto B, que hace su vez de receptor. Existirá un sistema lingüístico o lenguaje 

que haga su vez de "puente comunicativo" del sentido -entre estos sujetos- a través 

de su objetivación en construcciones lingüísticas con sentido general o común entre 

los que se adhieren a dicho sistema. Sin embargo, estas construcciones lingüísticas 

no transfieren el sentido "particular" abstracto, solo uno "general" o "común". 

El concepto de "arbol" que cada sujeto tiene es distinto, pero similar de entre 

sus características más comúnes. Son estas mismas las que se toman en cuenta para 

delimitar -y determinar- definiciones. Así algo que es "particular" se hace "general". 

En tal caso, un sistema lingüístico permite la relación de dos conceptos particulares 

en uno general. Pero no implica la eliminación o supresión de dicha particularidad, 

solo su adecuación a un estándar compartido o convencional. 

Entonces, al interpretar un "sentido" hecho expreso, se estaría asimilando lo 

conceptualmente compartido, mas no lo particular del sujeto. Esto se debería a que 

los conceptos de cada sujeto, que se encuentran en un plano abstracto e individual, 

nunca serán idénticos entre estos y tampoco logran ser "transferidos" exactamente. 

Sin embargo, lo que el sujeto receptor está asimilando no se mantiene en un 

plano general del sentido, sino que es trasladado a un plano particular del sentido. 

Pues, aquella "generalidad" es referencial, y termina derivando el sentido hacia una 

nueva forma abstracta de sentido particular, uno interpretado. El sentido "original" 

es re-construído en un sentido "nuevo". Luego es hecho accesible al sujeto receptor. 

Es interpretado y expresado. Finalmente, es comprendido. 

En definitiva, la interpretación no es exclusiva de una relación hermenéutica 

dada entre dos sujetos, sino también en la interacción que se da entre sujetos y cosas. 

No obstante, se presenta la cuestión que deriva de la incapacidad de la intepretación 

en dar esa accesibilidad del sentido interpretado. Así, a la interpretación se la puede 

"expresar", porque el interpretar re-construye un sentido que es posible de expresar 
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en términos accesibles, comprensibles, entendibles, asimilables o captables, siendo 

su secuencia necesaria hermenéutica: interpretar→expresar. 

Para finalizar, un "acto de interpretación", al igual que todos los demás actos 

"hermenéuticos", siguen una tradición filosófica y hermenéutica, pero solo desde la 

teoría del acto humano adquieren un nuevo sentido que, sin ser limitadas por dichas 

tradiciones, logran definirse desde conceptos originales. No negamos esa influencia 

que Schleiermacher, Dilthey y Heidegger brindaron en la elaboración de esta teoría, 

porque sus teorías hermenéuticas nos sirvieron como soporte teórico. Sin embargo, 

las categorías hermenéuticas del acto humano encuentran su originalidad en aquella 

dirección teórica fenomenológica que optamos por seguir, reformulando todo desde 

cierta ontología y gnoseología. 

En este caso, un "acto de interpretación", en nuestra teoría del acto humano, 

es la reconstrucción de un sentido previamente construído. Adquiere, de esta forma, 

la marca personal del sujeto que la reconstruye, pues el "sentido interpretado" posee 

el status de ser creación del intérprete. Por esto, es personal e individual, porque se 

maneja a nivel de conceptos, abstractos a quien pertenecen. Así, la re-construcción 

nos exige una condición fundamental: una construcción, que se pueden encontrar u 

originar desde cualquier "entidad" (cosa o sujeto). Pero, no implica la accesibilidad, 

porque se halla reservada para el "acto de expresión". 

VI. Comentarios finales 

Para finalizar nuestra ambiciosa propuesta filosófica, la concluímos a través 

de comentarios finales que complementan lo expuesto y brindan un contexto sólido 

para su debida interpretación y comprensión. 

Esta teoría, como hemos advertido desde el principio, sirve como el sustento 

ontológico y gnoseológico que define una fenomenología en nuestra investigación. 

Por ello se encuentra delimitada -y enfocada- hacia tal propósito. Su profundización 

y desarrollo filosófico extensivo no nos resulta adecuado de realizar en este trabajo 

debido a que no es objeto del presente el abordaje del mismo. 

La metacategoría entitaria "cosa" no debe interpretarse como un equivalente 

de "naturaleza", pues esta última es un término muy limitativo y restrictivo para con 

las entidades definidas como "cosas". En este sentido, nuestra propuesta pretende 

sobreponerse a aquella dicotomía académica entre lo humano y lo natural. 
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Esta visión del acto está inspirada en parte de la propuesta diltheyana de la 

triada fundamental: vivencia-expresión-comprensión; aunque no se limita al ámbito 

abstracto de la vida, como sí lo hace Dilthey. Empero, estos no son corpus teóricos 

antinómicos. En realidad, la teoría del acto integra a la teoría de la vida de Dilthey, 

pero también la transforma y redefine desde un nuevo prospecto filosófico. 

La complejidad latente de las relaciones interactivas entre los 'actos' es algo 

que no hicimos explícito de forma directa, porque se sobreentiende que no siempre 

se está ante una situación simple en lo cotidiano de la vida. De tal modo que un acto 

puede conllevar varios detrás, como también que existan actos camuflados a través 

de la indeterminación. Ni que decir de esa posibilidad de no existan relaciones entre 

actores entitarios más complejas que las determinadas o de la superposición de estos 

o los actos. En fin, estas posibilidades abren la complejidad de sus modos. 

Las categorías hermenéuticas son adjetivadas como "hermenéuticas" porque 

responden a actos hermenéuticos, propios de relaciones hermenéuticas. En tal caso, 

su propósito en la teoría se halla alineado con las intenciones de la investigación de 

la que forman parte en su marco epistemológico. 

El significado del sentido que usamos en nuestras categorías hermenéuticas 

no se refiere a intención, sino a esa cualidad de significatividad que deriva del sujeto 

que "interpreta". Es decir, que analogamos al término "sentido" como significado. 

Finalmente, luego de haber finalizado este bosquejo teórico nos hallamos a 

un autor que, pese a que aborda al acto humano como problema central, lo desarrolla 

desde una perspectiva teleológica, teológica y esencialista. Es Francisco Suárez, un 

filósofo, teólogo y jurista español, y una prominente figura de la escolástica tardía, 

quien expone una teoría del acto humano destacablemente distinta a la nuestra, pero 

con pequeñas similitudes aparentes en el análisis que con necesidad en su aclaración 

en realidad terminan siendo marcadamente incompatibles. Su mención la hacemos 

con el objeto de ofrecer distinción entre dos teorías del acto que parecieran entablar 

semejanza aparente en su análisis, pero que realmente no lo hacen. 

3.2.1.1.3.2. Hacia un nuevo concepto de las manifestaciones humanas 

Desde un presupuesto conceptual amplio, a todo 'acto humano' es posible de 

identificarlo como manifestación humana. Pero esto desnaturalizaría a su definición 

común: que se la entiende como algún acto de exhibición, exposición, declaración, 



123 

 

 

 

revelación o enunciación. Sin embargo, es necesario determinar con más precisión 

su alcance conceptual, pues, desde nuestra perspectiva, no todo acto humano es una 

"manifestación humana". 

Cuando se abordó este asunto en la 'fase proyecto' de este estudio, se lo hizo 

desde una versión no definida aún, o hasta inmadura, de la teoría del acto humano. 

Se equiparaba la acción de "manifestar" a la acción de "expresar", pero dicha idea 

resultó insatisfactoria con lo definido en nuestra fenomenología de la interacción y 

con lo que se pretende organizar detrás de estos conceptos. Esto derivaría hacia un 

típico error de conceptos que es preferible sanear desde un comienzo. En tal sentido, 

"manifestar" no es equiparable a "expresar" bajo este marco conceptual, pero posee 

cierta cercanía conceptual. 

Sin embargo, hemos preferido re-definir a la "manifestación" a partir de una 

óptica más adecuada para con estas nuevas circunstancias teórico-conceptuales que 

parten de cierta intención en ordenar y/o clasificar los conceptos, presente también 

en nuestra teoría del acto humano. 

Si buscamos definiciones de diccionarios, el manifestar o la manifestación 

dejan entrever sentidos bastante diversos. Pero sólo dos nos parecerán interesantes: 

i) el que la determina como una forma de exteriorización; y ii) el que la determina 

como una forma de desencubrimiento.  

Centrémonos primero en este último, que es, como hemos dicho, una forma 

de desencubrimiento o, por medio de un sinónimo, una forma de desvelación. Pero, 

¿de qué exactamente? Recordaría, por su similitud conceptual, a la forma griega de 

verdad: Alétheia, que Heidegger habría abordado en su obra Sein und Zeit, de 1927. 

Empero no implicaría a la "verdad" bajo nuestros términos de actualidad. Si, por el 

contrario, nos orientamos hacia lo que en actualidad conocemos en líneas generales 

como desencubrir o desvelar, obtenermos un sentido más adecuado a nuestra teoría: 

una que pretende ser asimilado como un acto de 'cualidades abstractas' más que uno 

de 'cualidades concretas'. 

Así, "manifestación" ahora es: el descubrir, el revelar, el mostrar, el poner a 

la vista, el exhibir y/o el exteriorizar. Pero, ¿qué precisamente? Aquello que expone, 

bajo su adjetivación, a lo humano, es decir, hablamos de manifestaciones humanas 

en tales circunstancias.  
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En la teoría del acto humano, una manifestación humana implica a todo acto 

que ponga en evidencia -o de manifiesto- su origen fundamental en lo humano que, 

a su vez, pone de manifiesto la existencia humana. Toda manifestación humana solo 

es posible con la interacción humana. De este modo, la inexistencia de la interacción 

supone la inexistencia de toda manifestación, pero solamente bajo los esquemas de 

esta teoría fenomenológica de la interacción humana con: un enfoque en los actos. 

De esta forma, una "manifestación humana" es el resultado de la interacción, 

una derivación de la acción humana en el mundo. Sin embargo, la propia definición 

del acto de "manifestar" que empleamos nos remitiría a una generalidad que todavía 

es posible modular mediante términos accesorios. Estos delimitarían a ciertos actos 

que "se manifiestan" desde la persona y desde una cualidad específica. 

Desde la 'fase proyecto' de esta investigación, ya nos hemos referido a una 

"manifestación humana con carga de sentido". Es justo este un ejemplo de lo preciso 

que puede llegar a ser el concepto de "manifestación humana" cuando se hace uso 

de términos accesorios que especifican su contenido. En tal caso, se referiría a esos 

'aspectos humanos' que revelan su origen y exhiben a la humanidad y que poseerían 

un 'significado' (carga de sentido). La teoría del acto humano nos remitiría los actos 

que puedan poseer esa "carga de sentido", quedándose corta para con la generalidad 

que prescribe esta variante conceptual a nivel de actos. Sin embargo, existiría otro 

nivel en dicha teoría, la de los actores. Específicamente, nos referimos a las "cosas", 

en circunstancias donde precisamos a aquellas que son el objeto de una interacción 

hermenéutica vital para su significación: la interpretación; por ejemplo, tenemos a: 

expresiones artísticas varias, sistemas morales y jurídicos, dogmas, conocimientos, 

convenciones, juicios e ideas como cosas que son a su vez manifestaciones humanas 

con carga de sentido. Asimismo, también es posible referirnos a los "sujetos" como 

objeto de la interpretación; por ejemplo: tenemos a las conductas específicas que es 

posible significar desde conocimientos vulgares, filosóficos o científicos, también 

a las cualidades del sujeto que pueden poseer un significado particular dependiendo 

de los tipos de conocimientos se usen para significar cada cualidad o grupo de estas. 

Es decir, que bajo la teoría del acto humano, esta configuración terminológica fijará 

su atención de los actos y se enfocará en los actores, sin obviar los actos que hacen 

posible dicho enfoque. 
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Esto último nos dejaría entrever lo muy específico -como general- que puede 

resultar ese término. Pero es un camino conceptual que preferimos no continuar, no 

sin antes desarrollar la otra forma que adopta el manifestar o la manifestación: como 

una forma de exteriorización. 

Anteriormente, hemos precisado que esta no es equiparable a la "expresión", 

pues esta solamente nos refiere al "acto de expresión", que es limitado a lo que hace 

referencia en la teoría del acto humano. El manifestar o la manifestación encuentra 

su sentido reflejado en la exteriorización o externalización pura, es decir, alejada de 

toda forma conceptual limitativa que relegaría su significado.   

Así, en esta nueva forma, el manifestar es: declarar, dar a conocer, exponer, 

expresar (no en el sentido abordado en la teoría del acto), exteriorizar, externalizar. 

Pero, nuevamente nos preguntamos: ¿qué precisamente? Aquello que, mediante su 

adjetivación en lo humano, se encontrará "fuera de sí". En términos simples, aquello 

que se hará externo desde lo humano será una manifestación humana. Encontramos 

similitudes en lo que denominamos en la teoría del acto humano como actos activos, 

que se encuentra justificada en el modo en cómo describimos esta forma. 

A partir de este nuevo concepto, resulta más sencillo intuir cómo configurar 

tal término, sea 'desde' o 'hacia' formas más complejas. Por ejemplo: a la expresión 

"manifestaciones humanas con carga de sentido" se la entiende -con más facilidad- 

como: esos 'aspectos humanos' que son exteriorizados desde una cierta 'entidad' que 

se instaura como su 'origen fundamental' (la persona humana o la humanidad en sí), 

y que, además, poseerían un 'significado' (carga de sentido). 

Los resultados en cada "forma conceptual" son similares, pero no idénticos. 

Pero, esto no implicaría que ambos sean excluyentes. Pueden ser complementarios, 

pues, es posible aplicar ambos a la vez sin sacrificar el sentido común desde el cual 

operan -como conceptos- y encuentran similitud.  

Solamente de este modo una nueva forma conceptual se haría presente, pues, 

integraría a ambos 'sentidos' (formas) expuestos dando como resultado a un término 

que podría ser calificado de neologismo: un término nuevo por su nueva definición. 

Concluiríamos este punto en que una manifestación es: una externalización 

y una desvelación, porque "se hace externo y se revela a sí". Así, una manifestación 

"humana", tras esta adjetivación, es la externalización de lo estrictamente humano, 
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así como su revelación por medio de dicha externalización. Pero no solo se revelaría 

lo externalizado, sino el origen de dicha externalización (doble revelación). De este 

modo, sí sería correcto decir que un "acto de expresión" es una manifestación de lo 

"humano", pero desde una generalidad más abarcativa, no solamente expresiva.114 

3.2.1.1.3.3. La generalidad tras el concepto de fenómeno humano 

No pretendemos sobreextendernos en este epígrafe innecesariamente. Pero, 

tras lo explicado anteriormente, es posible tratar con brevedad este punto sin repetir 

temas tratados previamente. Se pretendería abordar, pues, sobre esa generalidad tras 

el concepto de fenómeno humano, además de su uso en el presente marco. 

Para empezar, ¿qué vendría a ser un fenómeno? En un contexto filosófico y 

científico, encontramos diversas respuestas que giran en torno a algo en específico: 

el aparecer o el mostrarse, sea mediante los sentidos u algún otro factor que permita 

su cognoscibilidad o aprehensión. ¿De qué? No existe respuesta específica todavía, 

pero podría resumirse en que es "un algo", adquiriendo cierta forma diversificable. 

Así, el "fenómeno" como "algo que se muestra o aparece" se perfilaría como 

el eje central sobre el cual residirá nuestro planteamiento conceptual. Es por medio 

de tal consigna que adjetivaremos "lo humano" en la expresión: fenómeno humano, 

que no significa más que la atribución de dicho concepto al ámbito humano. 

Pero, entonces, ¿cómo definimos al "fenómeno humano"? como un algo que 

se muestra o aparece "desde y para lo humano". Esto último, permite dilucidar dos 

formas de entender al fenómeno humano: a) como algo que se aparece o se muestra 

desde lo humano; y b) como algo que se aparece o se muestra para lo humano; así, 

puesto que ambas formas no hallan contradicción entre sí, se integran a la vez. 

Desde ya nuestra aproximación de lo que viene a ser un "fenómeno humano" 

es distinta a lo que definimos como "manifestación humana". La diferencia se halla 

en la generalidad que advierte el concepto de "fenómeno". Mientras que lo definido 

como "manifestación" halla limitaciones desde su raíz conceptual, lo definido como 

"fenómeno" encuentra una cierta apertura generalista, moderada por su adjetivación 

en lo humano. Desde nuestra teoría del acto humano es posible analogarlo, al menos 

 
114 Todo "acto de expresión" (humano) es una "manifestación humana", pero no toda "manifestación 

humana" es un "acto de expresión". 
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en parte, a lo que entendemos como un tipo de entidad de la realidad experienciable, 

que es también subjetiva. 

Se muestra o aparece desde lo humano, porque encontraría su origen en la 

humanidad, es decir, que se hace presente "desde" lo humano, la persona humana o 

la misma humanidad. En otras palabras, existe desde lo humano. 

Se muestra o aparece para lo humano, porque encontraría su determinación 

específica para con la humanidad; es decir, que se hace presente "para" lo humano, 

la persona humana o la misma humanidad. En otras palabras, existe para lo humano, 

sea por su posibilidad de ser aprehendido o 'conocible' (cognoscibilidad). 

En tal caso, algo puede poseer la categoría de "fenómeno humano" si, y solo 

si, cumple con: i) emerger a partir de lo humano, y ii) ser asimilable por lo humano. 

Entonces, aplicando nuestra teoría del acto humano, todo acto que esté dentro de la 

realidad experienciable y se origine desde el sujeto (entidad), es fenómeno humano. 

Si se requiriera establecer los 'tipos de actos' (categorías) específicos que debieran 

de ser para considerárseles fenómenos humanos, estos deben ser: pasivos, activos, 

voluntarios, involuntarios y/o conscientes. De los actos inconscientes, no es posible 

definirlos como fenómenos humanos, pues no son aprehensibles o cognoscibles por 

puro concepto. 

Tras lo expuesto, tendríamos posible considerar a los 'fenónemnos humanos' 

como una categoría superior -es decir, que estaría por encima- de la que definimos 

anteriormente como "manifestación humana", pues, esta última es específica desde 

su determinación conceptual. Toda 'manifestación humana' se encontraría dentro de 

lo que definimos como fenómenos humanos, a razón de que se siguen de un criterio 

que integra "a cierto conjunto de actos" que son desvelados y exteriorizados para y 

a partir de la pesona humana, por tanto, se encuentran dentro en la categoría general: 

"fenómenos humanos", previamente definida. Así, la primacía entre el exteriorizar 

y el mostrarse/aparecer es obvia, dadas estas determinaciones conceptuales. 

3.2.1.1.3.4. Lo que se estudia desde la hermenéutica. 

Ahora bien, ¿qué es el objeto de estudio de la hermenéutica? ¿un fenómeno? 

¿una manifestación? En principio, a gran parte de hermenéuticas, por no generalizar 

al decir que todas, les interesa aquella teoría tras la comprensión y la interpretación, 
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así como su aplicación práctica. Cuestión clave para reconocer su interés principal: 

¿cómo adquirir y garantizar el sentido/significado de algo? 

La finalidad de la hermenéutica es el acceso al sentido, lográndose a través 

de dos procesos que permiten su efectivización: la comprensión y la interpretación. 

Dependiendo de cómo se conceptualice a cada uno de estos términos, se delimitará 

un camino o "ruta hermenéutica" que definirá su posición en la teoría hermenéutica, 

que es densa de por sí. 

La carga del sentido, o significado, sobre "algo" es lo relevante en la práctica 

de toda hermenéutica. Pero, para llegar al sentido, se debe estudiar ese "algo". Justo 

ahí es donde encontramos al objeto de estudio en la hermenéutica práctica. 

Ciertamente, no es el puro sentido, sino una "cosa" (metacategoría) que sería 

particular en su naturaleza. En múltiples ocasiones, durante la 'fase proyecto' de este 

estudio, nos hemos referido a este -indistintamente- como manifestación humana o 

fenómeno humano; a veces como manifestación humana con carga de sentido. Pero 

habríamos sido incautos de la torpeza académica de no precisar qué significada cada 

uno de estos términos; aspecto que fue clarificado. 

Esta "cosa" sería, pues, tanto un fenómeno como una manifestación humana 

que se hallaría cargada con sentido o significado. La diferencia se trata del nivel de 

precisión conceptual de cada una. En el contexto de esta investigación lo más propio 

es referirnos a manifestaciones humanas con carga de sentido, pues se estudian esas 

formas humanas externalizadas con un significado o sentido identificable. Pero esto 

no implica que el uso de "fenómeno humano" sea incorrecto, pues también referiría 

a lo mismo, pero expresado desde una generalidad más extensiva. 

En realidad, el uso del término "fenómeno humano" solo es propio desde un 

contexto hermenéutico distinto al del presente: cuando analizamos aspectos que van 

más allá de lo meramente exteriorizado y desvelado (manifestación). El fenómeno, 

como generalidad, no requiere ser exteriorizado para "mostrarse" o "aparecer", pues 

existe -y es desvelado- tanto de forma activa como pasiva, voluntaria e involuntaria, 

pero siempre de forma consciente al sujeto (metacategoría), nunca inconsciente. 

En tal caso, un fenómeno humano con sentido abarca más que manifestación 

humana con sentido. Pero referimos a esta situación cuando "existe un sentido" por 

identificar, conocer o aprehender. Pues, existen fenómenos humanos sin significado 
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aparente, así como también manifestaciones humanas sin sentido. Estas últimas son 

de poco interés para la hermenéutica. 

En conclusión, bajo el dominio del presente marco epistemológico, nosotros 

estudiaremos manifestaciones humanas con carga de sentido, que bien pueden ser: 

escritos diversos (cartas, tratados, ensayos, biografías, etc.), expresiones artísticas 

(poemas, pinturas, música, danza, cine, etc.) o cualquier expresión comunicativa.115 

Dado que el término "manifestación humana con carga de sentido" corresponde con 

cercanía conceptual al "acto de expresión", emplearemos como intercambiables los 

términos "expresión" y "manifestación humana"; esto, para simplificar el lenguaje 

-que venimos aplicando en el presente marco- a partir de este punto.116 

3.2.1.1.4. La interpretación: reconstrucción, expresión, lenguaje y significado 

La teoría de la interpretación que definimos, luego de pasar la 'fase proyecto' 

en nuestra investigación, padeció cambios menores -levemente imperceptibles- que 

no desnaturalizaron la estructura conceptual con la que hemos venido trabajando en 

todo el proceso investigativo. Hemos reorganizado -y precisado- algunas ideas con 

las que anteriormente abordamos cuestiones específicas, pero que requerían a cierta 

atención en su desarrollo: la interpretación como reconstrucción, la expresión como 

un factor importante en la acción interpretativa y el rol del lenguaje y el significado 

en nuestra teoría interpretativa. 

3.2.1.1.4.1. La interpretación como reconstrucción 

En Schleiermacher encontramos una re-definición a la interpretación, donde 

su nuevo contenido equivale al de la 'reconstrucción' (nachkonstruiren) del sentido 

de aquellas expresiones fijadas, como diría Dilthey, 'en la escritura' (in der Schrift). 

Sin embargo, las sospechas de Schleiermacher y Dilthey sobre el objeto de estudio 

de la hermenéutica les hicieron reformular tal cuestión. 

Schleiermacher, en sus discursos de 1829, dirá: “La hermenéutica no debe 

limitarse simplemente a las producciones literarias; porque yo mismo me sorprendo 

amenudo, en el transcurso de una conversación familiar, llevando a cabo 

operaciones hermenéuticas” (como se citó en Grondin, 2008, p. 35). 

 
115 Con las salvedades de que: i) sean de origen humano; ii) sean aprehensibles; y iii) estén dispuestas 

(externalizadas) para su interpretación y comprensión. 
116 También es importante comentar que el término "fenómeno humano" es plausible de usarse como 

intercambiable válido, pero atendiendo a su sentido general y el contexto en que es usado. 
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Dilthey, por su parte, nos plantea un concepto que escapa a toda limitación 

de su objeto en la mera escritura: las 'manifestaciones vitales' (Lebensäußerungen), 

a veces traducido como 'manifestaciones de la vida'. Revisar apuntes sobre Dilthey. 

Por nuestra parte, nosotros ya nos referimos a las 'manifestaciones humanas', 

con la precisión de que el objeto a analizar -hermenéuticamente- debe de tener como 

requisito indispensable un significado expreso indentificable, conocible o existente; 

motivo por el cual nos enfocamos sólo en este tipo de exteriorizaciones con sentido, 

considerando también pre-requisitos: sea de origen humano y sea externalizado. 

3.2.1.1.4.2. La expresión como un factor importante en la acción interpretativa 

Sobre la interpretación, resulta atendible que, principalmente a través de las 

premisas teóricas que establece Schleiermacher, posea un carácter 're-constructivo'. 

En principio, porque toda manifestación humana -con significados- es resultado de 

un proceso complejo de creación, donde conformamos primero un 'discurso interno' 

que, posteriormente, es trasladado a un plano exterior, es decir, el 'discurso externo'. 

Este último representaría lo que denominamos como "expresión", es decir, el objeto 

con el que se trabajaría hermenéuticamente la interpretación. 

Pero esta simplificación del cómo la expresión -como acto- se 'materializa' 

en nuestro medio, se relaciona estrechamente con dos conceptos fundamentales que 

atraviesan completamente a toda teoría de la expresión: el lenguaje y el significado. 

Obviando a parte de nuestra teoría de la expresión expuesta anteriormente, en donde 

definimos el acto de expresión como "esa accesibilidad del sentido". 

En realidad, se estaría empleando un sentido alterno del término "expresión" 

como un medio concreto (oral o escrito) que posibilitaría ese acto de expresión, que 

tratamos en nuestra teoría del acto humano. Entonces, entendamos pues que un acto 

de expresión puede producir una expresión concreta o material, con la que los otros 

pueden interactuar para hallar un sentido. La forma en que aquello se realiza es por 

medio de lo que denominamos como: lenguaje o sistema lingüístico. 

En tal caso, sin expresión no hay interpretación; no necesariamente deba ser 

una que tenga origen ajeno a nosotros (fremdverstehen), sino también aquellas cuyo 

origen somos nosotros mismos (selbstverstehen). Asimismo, no necesariamente ha 
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de ser "expresa" por medios concretos o materiales (lenguaje o sistema lingüístico), 

pues es posible en lo abstracto.117 

3.2.1.1.4.3. El rol del lenguaje y el significado en nuestra teoría interpretativa 

El lenguaje, o también sistema lingüístico, es ese medio por el cual nosotros 

-los sujetos- "expresamos significados" hechos accesibles a la 'comprensión ajena'. 

Es, pues, el modo específico en que se hace concreto o material el acto de expresión 

a través de lo oral, corporal, escrito o señalético.118 

Disciplinas como la gramática estudian la estructura morfológica, sintáctica, 

semántica y fonética de los sistemas lingüísticos. Sin embargo, resulta insuficiente 

para tratar aspectos que escapan a dicha estructuración formal. 

Tenemos a la lingüística, una disciplina científica, como aquella que aborda 

-con mayor amplitud- el fenómeno del lenguaje. En realidad, la gramática es parte 

de la lingüística. Pero, su objeto de estudio, no se limita a sus "estructuras formales", 

sino que abarca también sus aspectos históricos, evolutivos y/o variables.119 

Tenemos a la semiótica, entendida como la disciplina que estudia los signos 

y los procesos de significación, que amplía su campo de análisis más allá de la mera 

comunicación verbal o escrita para abarcar cualquier "sistema de signos". Su interés 

no se limita a identificar los signos, sino también a la comprensión de: cómo estos 

adquieren sentido en contextos específicos y cómo se relacionan entre sí dentro de 

un determinado sistema. Desde este enfoque, el lenguaje es solo un caso particular 

dentro del vasto universo de la significación. 

El significado o sentido, por su parte, asimilado como fenómeno, posee una 

transversalidad que se encuentra presente desde la unidad de significado más básica 

hasta su estructura más compleja. No deberia sorprender que se extienda incluso a 

formas más generales de la sociedad o la naturaleza humana: el espíritu de la época, 

circunstancias generales, la vida, el existir, entre muchos otros más. 

 
117 Estos últimos los encontramos en lo que Dilthey denominaría: autocomprensión de las vivencias. 
118 El término "lenguaje" se entiende en un sentido amplio, como: todo sistema organizado de signos 

que permite la transmisión de significados entre sujetos. Esta concepción incluye no solo las lenguas 

naturales (orales y escritas), sino también modalidades corporales, sistemas de señales y códigos 

convencionales -como el Morse o la señalización visual-, en tanto cumplen la función de transportar 

significados a otros. 
119 Existen más de los enunciados, pero este no es un espacio adecuado para aquello. 
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El significado o sentido no solo se encuentra ligado al lenguaje, sino también 

a cualquier fenómeno capaz de adquirir una significación, o sea, adquirir un sentido. 

Pero, como hemos referido en varias ocasiones, acá nos dedicaremos a aquellas que 

no solo sean expresiones humanas con intencionalidad primera en su significación, 

sino también que sean expresiones concretas o materiales.120 

Antes de que abordemos a cierta terminología lingüística y semiótica, hemos 

de precisar los matices semánticos en nuestra interpretación de lenguaje, significado 

y otros términos estrechamente vinculados. 

En la teoría lingüística y semiótica se entiende que "lengua" hace referencia 

a un determinado sistema de signos (sistema lingüístico), "lenguaje" hace referencia 

a esa facultad o cualidad humana para comunicarse mediante una lengua, y "habla" 

hace referencia a la lengua puesta en práctica por la facultad efectivizada (lenguaje). 

Sin embargo, bajo nuestros términos, lengua y lenguaje hacen referencia específica  

-como equivalentes- a un sistema de signos o sistema lingüístico. De tal forma que 

sirven de medio para el significado. 

En tal caso, estos sistemas lingüísticos son la totalidad. ¿Qué los compone? 

Inicialmente, por signos lingüísticos, que son la unidad más pequeña de significado, 

pero también la más compleja o sofisticada; es decir, un signo lingüístico puede ser 

un morfema, una palabra, un grupo nominal, un predicado o una oración entera. 

En la fase proyecto del presente trabajo habíamos considerado un criterio de 

demarcación entre lo complejo y lo simple designando expresión lingüística para lo 

primero y signo lingüístico para lo segundo. Sin embargo hemos replanteado a esta 

particular forma de ver el lenguaje por ser imprecisa y acomplejar aún más la teoría 

alrededor de la lingüística y semiótica ya asentada. En efecto, todo signo lingüístico 

llega a ser una expresión lingüística. No existe distinción entre ambos. 

Pero entonces, ¿qué compone a un signo lingüístico? Son dos los elementos: 

i) el significante, que responde con la forma material en la que el "signo" se presenta 

 
120 Cuando referimos que "con intencionalidad primera en su significación", nos referimos a aquellos 

significados que adquieren las expresiones por mano de quien la expresa, el que la dota de un sentido 

desde un principio. La "intencionalidad segunda" en la significación implicaría la existencia de un 

"segundo momento" en la significación con intenciones de que sea así, como lo que se interpreta de 

un mismo escrito. La "intencionalidad primera" está en ese sentido primero de quien la ha escrito, 

la intencionalidad segunda está en ese sentido posterior de quien la interpreta. 
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a nuestros sentidos; y ii) el significado, que refiere al concepto -mental o abstracto- 

asociado al significante. 

Pero ningún signo lingüístico, cualquiera sea su forma, es capaz de sostener 

el peso de lo que implica "ser un sistema lingüístico", pues existen otros elementos 

formales que coadyuban a dar orden, sentido y estructura: la morfología y sintaxis. 

Estos dos representan las pautas normativas-estructurales, generales y particulares, 

que prefiguran toda estructura lingüística con significado. De este modo, un sistema 

como este integra componentes que lo hacen ser lo que es: un lenguaje, una lengua, 

un sistema lingüístico o un sistema de signos. 

El significado, por otra parte, aún siendo objetivado por medio del lenguaje, 

tiene una dimensión subjetiva que escapa a toda representación lingüística concreta; 

de tal forma que una expresión es entendida desde las circunstancias de cada sujeto. 

En otros palabras, que los sujetos nunca tienen la 'idea exacta' del contenido de una 

expresión determinada. Sin embargo, ambos poseen una 'aproximación común' que 

les basta para garantizar una comprensión compartida de la expresión. 

Pero ¿cómo se construye un significado? Dilthey diría que tal 'construcción' 

entra en una dimensión reflexiva, donde el 'vivir' (Erleben) se efectúa por medio de 

la 'expresión' (Ausdruck), adquiriendo un sentido identificable por la vida misma. 

Es la propia vida la que buscará descifrarla mediante la 'comprensión' (Verstehens), 

efectuando, nuevamente, el 'vivir' (Erleben). Pero, definitivamente, son las propias 

'vivencias' (Erlebnisse) las que le dan sentido a la vida y, por ende, a toda expresión. 

Las vivencias por sí solas -según Dilthey- no construyen ningún significado, 

solamente es a través de la conexión entre varias de estas "estructuras vivenciales", 

intrínsecas en su curso vital, es cuando recién se constituye un auténtico significado; 

que, indefectiblemente, conduce al individuo a la auto-comprensión, desde un plano 

reflexivo-vivencial interno. A esta accesibilización del sentido se la ha definido con 

anterioridad como "expresión", cuendo uno accede al sentido por la determinación 

de la posibilidad de acceso al mismo. Así, vivir es vivenciar, expresar y comprender 

en la teoría diltheyana.121 

 
121 En nuestra teoría del acto humano hemos determinado un nuevo sentido a esta fórmula diltheyana 

para plantear un nuevo esquema: vivencia→interpretación→expresión→comprensión. 
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Sin embargo, un "nuevo giro" hemos dado en nuestra teoría del acto humano 

al concepto diltheyano de la triada vivencia-expresión-comprensión. Se integraría a 

esta misma el concepto de "interpretación", y la transformación que surge tras esto 

solo puede resumirse recurriendo al esquema que lo sustenta. 

Figura 15  

El proceso hermenéutico de la autocomprensión 

Nota. El "comprender" debe entenderse como "autocomprensión". 

En nuestra teoría del acto humano, la expresión no construye el significado, 

solo la "hace accesible". Esto dentro de un esquema de auto-comprensión del sujeto, 

en donde no hay otro. Así, el mismo sujeto interioriza el "sentido re-construído" por 

sí mismo mediante la auto-comprensión (selbstverstehen). 

Entender este punto es sencillo. Un sujeto posee cierta vivencia de estar feliz 

por un asenso en el trabajo. La interpretación reconstruye un sentido hecho presente 

desde él mismo: un asenso es algo positivo. Pero esto todavía se encontraría en una 

"fase pre-reflexiva". La expresión accesibiliza el sentido de esta vivencia al volverla 

comprensible para el propio sujeto. Así, finalmente, la comprensión sucede al hacer 

interior dicho "sentido comprensible", previamente interpretado y vivenciado. 

Pero, ¿y cuando comprendemos a otro? Tras esta cuestión existe la solución 

que hemos brindado mediante otro esquema. 

Figura 16  

El proceso hermenéutico de la comprensión ajena 

Nota. Diferenciamos "expresión" de "expresar" a razón de que aquella expresión es 

resultado del acto de expresión de un sujeto que hace accesible para otro un sentido. 

Las demás acciones representan a las interacciones del sujeto ajeno al acto que creó 

en un principio aquella expresión. 

En nuestra teoría del acto humano, la expresión es un medio del significado; 

permite su "accesibilidad", en tal caso, por medio de una expresión como resultado, 

INTERPRETAR VIVENCIA EXPRESAR COMPRENDER 

COMPRENDER EXPRESIÓN INTERPRETAR EXPRESAR 
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no como acto. Esto, dentro de un esquema de comprensión del otro sujeto, en donde 

existe 'otro', un sujeto primero que inició el proceso hermenéutico con su expresión. 

Así, el segundo reconstruye su sentido, lo "accesibilita", y lo "asimila" por sí mismo 

mediante la comprensión ajena (Fremdverstehen). 

Entender este punto quizás no es tan sencillo como aparenta. Si un sujeto A, 

un emisor, que, por medio de un acto de expresión, remite un mensaje al sujeto B, 

un receptor, por medio de alguna Red Social, una expresión como resultado, emplea 

un "puente comunicativo" que se encuentra determinado por un sistema lingüístico. 

Pero, al emplearlo, recurriría a los significados generales o comunes del mismo para 

poder establecer un vínculo interactivo de comunicación. El sujeto B nunca lograría 

acceder al "sentido auténtico" del sujeto A, porque al ser accesibilizado -el sentido- 

adquiere un matiz más genérico. El sujeto B trata de re-construir el sentido auténtico 

a partir de, en primer lugar, el sistema lingüístico por el cual se crea dicha expresión, 

creándose así el "sentido interpretado". Finalmente, pasa a "ser accesibilizado" para 

sí (acto de expresión) y concluye con su "interiorización" (acto de comprensión). 

Entonces, es notable el rol del lenguaje como sistema lingüístico, un medio 

para el sentido -o significado- de donde nuestra "teoría de la interpretación" se sirve 

para explicar su función hermenéutica dentro del gran esquema que supone nuestra 

perspectiva teórica general de la hermenéutica. 

En tal sentido, en la objetivación de un lenguaje 'se construye' una expresión 

que, no necesariamente nos revelará de forma íntegra su significado auténtico; pues, 

todo significado es algo de naturaleza abstracta que vive en la mente de los sujetos, 

más allá de toda expresión, pero siempre dependiendo de esta última. 

No debe sorprendernos la razón por la cual Schleiermacher nos presentó su 

teoría de la interpretación desde dos enfoques que operan de forma complementaria. 

La interpretación gramatical, que se enfoca en el aspecto lingüístico de la expresión, 

busca reconstruir el significado desde el lenguaje utilizado. La técnico-psicológica, 

que se enfoca en el aspecto vivencial subjetivo-interno del autor, busca reconstruir 

el significado desde su persona, más allá de toda expresión utilizada. 

Al final, este esfuerzo interpretativo se basa en formular una aproximación 

que busca ser lo bastante cercana al legítimo significado que su autor le determinó. 

Por ello nos referimos a la interpretación como una reconstrucción; pues, la palabra 
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"re-construir" nos sugiere la idea de volver a construir algo ya existente; tratándose, 

en tal caso, de la reconstrucción del significado contenido en una expresión, motivo 

que sustenta nuestro objetivo principal en esta investigación. 

3.2.1.1.5. El círculo hermenéutico 

El círculo hermenéutico ha recibido diferentes caracterizaciones en la teoría, 

que resulta más apropiado admitir la existencia de múltiples perspectivas del mismo 

que expanden sus aplicaciones instrumentales 'originales'. Asimismo, también se ha 

propuesto una reformulación conceptual de un 'círculo' a una 'espiral' por su carácter 

"infinito" y "continuo" en su aproximación -interpretativa- del sentido. 

¿Qué es -en última instancia- el círculo hermenéutico en esta investigación? 

Más que un principio, representa un "instrumento conceptual" que es de aplicación 

a la totalidad del proceso hermenéutico de comprensión que se efectúa sobre alguna 

'manifestación humana' (expresión), de la cual se desea re-construir su significado. 

Así, pretende la comprensión a través de una operación intelectual mediante la cual: 

se ha de des-componer (todo⇨partes) o se ha de re-componer (partes⇨todo). Pero, 

no se agotaría con dicha dialecticidad circular, a raíz de que existen otras formas de 

explicar esa noción de "circularidad". 

A continuación, desglosaremos este concepto que decidimos definirlo desde 

dos conceptos: el círculo dialéctico y la espiralidad hermenéutica. Pues, no existiría 

como tal un "círculo hermenéutico", sino distintas formas abstractas de explicación 

que abordan el fenómeno que supone un proceso hermenéutico. 

3.2.1.1.5.1. El círculo dialéctico 

La noción de "círculo" se debe -originalmente- a un esquema dialéctico que 

parte de la premisa: "el todo se compone de partes, las partes componen un todo". 

Este esquema dialéctico se presenta en forma de "circularidad" mediante la 

'reciprocidad conceptual' de dos enfoques elementales en toda estructura compleja: 

i) el todo, como la totalidad de las partes; ii) la parte, como una fracción de un todo. 

Schleiermacher se refiere a este como: der Zirkel des Ganzen und des Einzelnen, 

que traducido expresaría la idea de: "el círculo del todo y las partes". 

En tal caso, el esquema de 'el todo y las partes' se presentan a través de una 

"circularidad dialéctica" que presupone a la idea de "la unidad" como composición 

y como elemento de una composición. De tal forma que, entre el todo y sus partes, 
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existe una 'complementariedad' constante entre dos horizontes que se encuentran en 

una tensión conceptual sin aparente fin. 

Figura 17 

Circularidad dialéctica entre el todo y las partes

 

Nota. El todo implica estar conformado por partes, y estas partes, a la vez, implican 

la conformación de un todo. 

La utilidad detrás de este "esquema dialético" se fundamenta en la constante 

interacción de los conceptos parte-todo que retralimentan sus contenidos de manera 

recíproca. Siendo que, sólo de esta forma, a la interpretación se la entendería como: 

la re-construcción de un todo que implica la obtención de sus partes, y viceversa. 

3.2.1.1.5.2. La espiralidad hermenéutica 

Si bien es cierto que, bajo este enfoque, el concepto de círculo hermenéutico 

nos determina la idea de un "círculo", y no de una "espiral", no implica descartar la 

noción de una "espiralidad hermenéutica". 

En la literatura hermenéutica se habla de "espiral" por la explicación que se 

definió tras el dominio de tal término en el proceso hermenéutico. Su particularidad 

se debe a la practicidad en su ilustración de cualquier 'desarrollo conceptual'; tal y 

como sucede con dos de los conceptos primordiales de nuestra teoría hermenéutica: 

interpretación (Auslegens) y comprensión (Verstehens). 

Nosotros mismos llegamos a formular una forma particular de este concepto 

bajo presupuestos teóricos fallidos. La necesidad de 'replantear' dicho esquema nos 

llevó a la formulación de otro concepto que sirve como soporte: toda reconstrucción 

siempre va de la mano con su captación y toda captación siempre va de la mano con 

su reconstrucción. 

Naturalmente, es mejor ilustrarlo mediante un esquema que deje entrever el 

meoyo de dicha conceptualización abstracta. 

TODO PARTES 
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Figura 18  

A toda interpretación corresponde su comprensión 

 

Nota. Es posible interpretar que el "puente" que une a una cierta interpretación sea 

la expresión. Sin embargo, es incorrecto para este esquema. Este solo determina la 

"relación indivisible" entre estos conceptos: An siempre unida a Bn hasta el infinito. 

Establecida esta relación, la "espiralidad hermenéutica" recién es posible de 

desarrollarse sin obviar aspectos esenciales que cimentan su funcionamiento teórico 

en nuestra interpretación del círculo hermenéutico. 

Pero, ¿qué refiere esta "espiralidad hermenéutica"? Para empezar, en nuestra 

hermenéutica, al ser fundamentada por sobre planteamientos schleiermacherianos, 

adoptamos la concepción hermenéutica de una Kunstlehre des Verstehens, es decir, 

de hacer a la hermenéutica una "doctrina del arte de la comprensión". 

Nuestro enfoque en la 'comprensión' (Verstehens) solo se logra si se integra 

el concepto de 'interpretación' (Auslegens), que no pretende opacar el protagonismo 

de la comprensión. Más bien, todo lo contrario. Se busca complementarlo y dotarle 

con la utilidad teórica y operativa necesaria. Pero, bajo tales circunstancias, se habla 

-o se podría hablar- de espiralidad de la comprensión, por ser aquella su finalidad. 

Tanto la interpretación como la comprensión hallan en sí la reciprocidad de 

sus operatividad en la espiralidad hermenéutica. Se podría entender un ciclo circular 

como en el círculo dialéctico, pero, en este caso, se habla de espiral porque implican 

cierto giro y desarrollo sobre estos conceptos. 

Por un lado, tenemos a la interpretación, que es reconstrucción del sentido, 

donde se asumiría: la tesis del perfeccionamiento del sentido reconstruído. Por otro, 
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tenemos a la comprensión, que es -principalmente- captación del sentido, donde se 

asumiría: la tesis de la comprensión profunda gradual. Procedemos a explicarlas. 

La interpretación, tras la tesis del perfeccionamiento del sentido reconstrído, 

nos traslada la idea de que: toda reconstrucción del sentido nunca es perfecta, pero 

puede procurar su perfeccionamiento. Esto implica que estamos ante el "horizonte" 

que nunca alcanzaremos. La perfección estará siempre frente a nosotros, pero nunca 

llegaremos a ella. De este modo, podemos "mejorarla" procurando la aproximación 

a su sentido original o auténtico. Esto llega a ser, como Schleiermacher expresaría, 

una tarea interminable, porque no es algo que pueda llegar a un final definitivo. 

La comprensión, tras la tesis de la comprensión profunda gradual, desde otra 

forma, nos traslada la idea de que: la profundidad que se consigue en la captación, 

es progresiva, nunca absoluta o plena, pero solo a través de la reconstrucción que 

otorga la interpretación se logra esta gradualidad. Esto implica que la profundidad 

de la comprensión depende del trabajo reconstructivo de la interpretación. Y, como 

se desprende de esto mismo, tenemos "mayor profundidad" en tanto "más acertada" 

sea la reconstrucción. 

¿Cómo asimilar toda esta teoría sobre la espiralidad hermenéutica? A través 

de la espiral hermenéutica, que es un esquema conceptual que nos presenta de modo 

más gráfico nuestra perspectiva hermenéutica de la comprensión adoptada. 

Figura 19  

La espiral hermenéutica 
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Nota. Cada acción (interpretar, comprender) tiende a ser progresiva e infinita, 

manteniendo siempre su orbita en X. Asimismo, en este "proceso hermenéutico", 

nunca se detiene en An (interpretar), siempre deriva en Bn (comprender). 

La espiral hermenéutica tiene a la comprensión como protagonista en el que 

denominamos como "vaivén interpretativo-comprensivo". Ausente la comprensión, 

la interpretación cae en sinsentido o sin razón de ser como concepto hermenéutico, 

asi como toda la teoría hermenéutica esbozada. Por ello siempre su foco de atención 

será la comprensión, derivando a esta desde la interpretación, nunca al revés. 

La espiral hermenéutica nos describe cómo la comprensión profunda ayuda 

a elaborar mejores reconstrucciones de sentido. Asimismo, no existe una conclusión 

definida en su espiralidad; pues, solo se detendrá por decisión del hermeneuta.122 

La espiral hermenéutica está "aperturada" a la ampliación del conocimiento 

y, en consecuencia, también a su corrección; no perdiendo de vista el punto central 

de la espiralidad que se orbita: su objeto de estudio, a las manifestaciones humanas 

con carga de sentido, fenómenos humanos, expresiones humanas. 

Pero, entonces, surge una interrogante necesaria: ¿cómo sabemos que se está 

haciendo una reconstrucción "más acertada"? Pues, toda esta labor de comprensión 

depende bastante de la interpretación. Se cuestiona sobre las formas de adquisición 

de conocimientos y valoración de estos que nos hacen emitir el juicio: más acertado. 

En verdad, ¿cómo saberlo? Pues, partimos sobre la base de una verdad no absoluta, 

pero aceptamos "lo real" de varios aspectos más allá de nosotros. Nuestra respuesta 

se encuentra en un apartado denominado: Realismo analógico. Es ahí donde vamos 

a explicar los supuestos ontológicos, gnoseológicos, axiológicos y epistemológicos 

que derivan en la explicación del cómo obtendríamos nuestro juicio esperado.123 

Finalmente, describimos el trabajo hermenéutico de forma optimista, donde 

es posible determinar que estaríamoss llegando a interpretaciones más acertadas y, 

por tanto, a comprensiones de igual calidad. No pretendemos decir que evitamos el 

"malentendido" o "malcomprensión", pero nuestro marco teórico, de corte realista, 

nos otorga la suficiente certeza de que vamos por un camino "adecuado". Así, pues, 

 
122 En una versión anterior, hablamos del "investigador" en lugar de "hermeneuta". Pero, dadas las 

circunstancias teóricas actuales, es más correcto hermeneuta, pues no excluye la posibilidad de que 

este sea también un investigador. 
123 Naturalmente, hablamos de las bases que nos brindan seguridad al momento de calificar cuando 

se está ante algo "más acertado", "más correcto", "mejor" o todo lo contrario. 
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aceptamos nuestras limitaciones, pero lejos de caer en nihilismo, procuramos tomar 

salidas que nos procuren una cierta idea de "progreso". Es parte de encontrarnos en 

un mundo con significados, con racionalidad e irracionalidad, con lo humanamente 

posible desde el lente de nuestra existencia individual y compartida. 

3.2.1.2. Realismo analógico: realidad, verdad, modernidad y posmodernidad 

 A raíz de la lectura de este epígrafe es posible -y plausible- que surjan dudas 

puntualizadas en torno al realismo -analógico- y su profunda implicancia en esta 

investigación, además de formular cuestiones relativas al tipo de relación que tiene 

para con los tópicos de: la realidad, la verdad, la modernidad y la posmodernidad. 

Estos términos son palabras clave que permitirán comprender de mejor forma esta 

epistemología y el significado que adquieren bajo esta óptica filosófico-científica. 

 De este modo, el presente apartado ha sido desarrollado con el propósito de 

poder otorgar -al lector- una explicación que tenga la claridad y precisión necesaria. 

Primero, facilitando el entendimiento de nociones complejas, oscuras y/o ambiguas, 

aclarando su significado de manera sencilla, sin desnaturalizar su sentido original. 

Segundo, exponiendo -o presentando- nuestra información de forma organizada, 

habiendo optado por una estructura lo mejor explicativa posible: desde lo general, 

hasta lo particular. Cuenta con una introducción que busca ofrecer, principalmente, 

una necesaria orientación dentro del extenso terreno que cubre de por sí la filosofía, 

y más explícita y/o específicamente, a la filosofía de la ciencia (epistemología). 

Asimismo, el posterior desarrollo de la "temática central" que acontece por explicar: 

el realismo analógico y demás conceptos relacionados con este enfoque epistémico. 

3.2.1.2.1. Introducción al término "realismo" 

En la filosofía actual, la expresión "realismo" a penas posee un contenido 

(específico), pues, hay tantos "realismos" como "filósofos" que, en buena cuenta, 

reclaman al término (Iranzo García, 2005, p. 40). Por supuesto, lo que se puede 

advertir es: un panorama denso y saturado en un "mar de perspectivas"; es por tales 

motivos que al 'realismo' se lo ha “calificado y definido en las formas más diferentes 

y[,] casi siempre[,] las doctrinas que lo han tomado como insignia también han 

calificado como realistas a las doctrinas del pasado que estaban de acuerdo con sus 

puntos de vista (Abbagnano, 1986, p. 992). 
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 Pero, ¿cuál sería aquella naturaleza o esencia inicial que tuvo el realismo? 

Podríamos encontrar respuestas en un tópico de discusión (histórico) que se dio en 

la escolástica (medieval-feudal), en la que se destacan principalmente dos posturas: 

i) la realista (idealismo), y ii) la nominalista (materialismo), conforme es tratado, 

desarrollado y explicado por el Instituto de Ciencias y Humanidades (2008, p. 386). 

Su principal asunto de discusión era aquella posible (aunque, no comprobable) 

relación de dependencia y la condición de existencia que tendrían "los universales", 

categorías que aluden a "formas" o "cosas" abstractas, para con la realidad concreta 

(material, física, perceptible y/o inteligible). 

 De hecho, el término "realismo" empezó a ser utilizado fines del siglo XV, 

aludiendo a las posturas de la filosofía escolástica que sostenían la existencia de 

una independencia entre los 'individuos' y los 'universales', muy distinta de aquella 

otra que propugnaba su total dependencia, las perspectivas de los nominalistas 

(Abbagnano, 1986, p. 992; Instituto de Ciencias y Humanidades, 2008, p. 386).  

 Sin perjucio de lo expuesto anteriormente, precisamos que dicha noción que 

posee la llamada "filosofía realista" -iniciada por los 'escolásticos medievales'- es, 

actualmente, un amplio conjunto de enfoques que pretendimos simplificar para 

explicarnos sin recurrir a términos complejos que puedan agregar cierto grado de 

dificultad en su entendimiento. En otras palabras, que tal panorama está (de hecho) 

enriquecido por distintos 'tipos' de realismo filosófico, entre posiciones medievales 

y contemporáneas, que siguen la tradición escolástica-feudal de atender a la: 

"cuestión de los universales"; de los cuales Ferrater Mora (1964) distingue, cuanto 

menos, tres formas: dos "extremas" y una "moderada", siguiendo el mismo orden: 

el realismo absoluto, el realismo exagerado y el realismo moderado (p. 851).  

Otro aspecto importante para comprender tal posicionamiento filosófico, 

sería la procedencia -u origen- de la palabra "realismo", siendo esta una derivación  

directa de la expresión en latín: res, que significa: “cosa” (Instituto de Ciencias y 

Humanidades, 2008, p. 386). Pero, ¿qué vínculo podría tener el realismo con su 

etimología? En el caso del realismo (escolástico), podríamos emplear el problema 

de "los universales" para dilucidar esta cuestión. Dado que "los universales" son, a 

decir de Ferrater Mora (1964), aquellas: “nociones genéricas, ideas y entidades 

abstractas” (p. 849), "cosas" (abstractas) en sí, que son distintas de aquellas a las 
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que se denomina: "entidades concretas", o "cosas concretas" de la realidad concreta 

(material, física, perceptible y/o inteligible). No asumir que toda "entidad abstracta" 

es un universal, pues, solo son una especie en esa basta categoría. 

No se debe confundir a la noción de "realismo", que estamos revisando, para 

con aquella cual significado deviene en uso de una versión coloquial de la palabra 

"realidad", que es usualmente empleada a cuestiones de índole "más materialista". 

La noción de "realidad" que es tratada en la cuestión de los universales y por la gran 

mayoría de propugnadores del realismo (escolástico), según Ferrater Mora (1964), 

es aquella que sostiene que los universales son reales (universalia sunt realia). Esto, 

no implica que estos "universales", o entidades abstratas, deban entenderse como 

"reales" en el mismo sentido en el que lo son las entidades concretas, pues, si fuera 

el caso, estos no serían universales, por estar sometidos a las mismas contingencias 

de las "cosas concretas" de tal realidad (Ferrater Mora, 1964, p. 850). 

Otra línea de "realismos" en la filosofía que es -marcadamente- diferente de 

las que desarrollamos en los párrafos que anteceden -es decir, distinta de las que 

tratan "cuestiones ontológicas" en una línea de discusión metafísica en específico 

(status ontológico de los universales)-, es aquella que se ocupa primordialmente de 

"cuestiones gnoseológicas" y, además, de "cuestiones epistemológicas", tanto en su 

dimensión perceptiva (pasiva) como generadora (activa) de conocimiento. 

Sin embargo, al tratar tópicos que corresponden a disciplinas filosóficas tan 

cercanas, como lo son la gnoseología y la epistemología, es importante diferenciar 

sus contenidos, sin caer en errores o ambigüedades que nacen de su significado. 

Para empezar, se suele referir a ambas como teorías o “teoría del conocimiento” 

(Abbagnano, 1986, pp. 227, 417, 590; Ferrater Mora, 1964, pp. 539, 758, 759). 

Pero, ¿cómo diferenciamos a cada una? Al respecto, Ferrater Mora (1964) propone: 

“usar "gnoseología" para designar la teoría del conocimiento en cualquiera de sus 

formas, y "epistemología" para designar la teoría del conocimiento cuando el objeto 

de ésta son principalmente las ciencias” (p. 759). Nos adherimos a tal perspectiva. 

En gnoseología, el realismo, conforme nos explica Vargas Huanca (2020) 

citando a Briones (2002), puede adquirir tres versiones diferentes, entre los cuales 

tenemos a: i) el realismo ingenuo, ii) el realismo crítico y iii) el realismo científico. 
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El primero sostiene que el conocimiento de la realidad, que puede adquirir 

el sujeto cognoscente, deviene de la misma como "una reproducción fiel o exacta" 

que parte de sus sentidos; también es válido referirse a este realismo como 'natural'; 

Bunge (2001) se refiere al mismo como un “realismo del sentido común o acrítico” 

(Bunge, 2001, p. 180; Ferrater Mora, 1964, p. 539; Vargas Huanca, 2020, p. 49). 

El segundo, el realismo crítico, posee un amplio desarrollo que, a decir de 

Audi (2004), podría resumirse en que este: “reconoce la mediación de «lo mental» 

en nuestra aprehensión cognitiva del mundo físico”. Pues, bajo este planteamiento, 

se admite que el sujeto cognoscente es capaz de conocer (aprehender) de la realidad, 

sin embargo, se ha de considerar que cada sujeto “aporta su propia subjetividad” y, 

por tanto, se deberá determinar hasta qué punto tal conocimiento adquirido se ajusta 

a tal realidad cognoscible (Vargas Huanca, 2020, p. 49). Esto sugiere la idea de que: 

todo "conocimiento" de la realidad que pueda adquirir un sujeto nunca es puro; hay 

'elementos extraños' a esta que otorgan una 'visión particular' de lo real. Es así que, 

estos 'elementos extraños' (o mediadores), que 'juegan' en la cognición, fracturan al 

realismo crítico en diversas perspectivas (posturas) que consideran su rol de formas 

muy distintas entre sí. Audi (2004) nos explica las distintas formas en las que estos 

se hacen presentes desde la filosofía, siendo que: “algunos son dualistas que ven el 

conocimiento como algo no explicable en términos de procesos físicos, mientras 

otros (principalmente Santayama y Sellars) son materialistas que ven el proceso de 

cognición como una función más de los sistemas biológicos conscientes” (p. 830). 

El tercero (el científico), considerada como aquella versión del realismo que 

otorga "confianza en la ciencia", para la validación de los conocimientos adquiridos 

de la realidad; siendo que: un individuo (sujeto cognoscente) solo podrá conocer de 

mejor forma a la realidad si lo hace por medio de la ciencia (actividad científica). 

En este aspecto, Bunge (2001) la caracteriza como aquella filosofía que proporciona 

una visión inspirada en “la búsqueda de la comprensión del mundo real” o la 

“búsqueda de la verdad” (p. 180). Se profundizará más sobre esta postura cuando 

corresponda explicar al realismo desde la óptica de la epistemología. 

A este punto, para concluir nuestra explicación del realismo gnoseológico, 

podríamos afirmar que este considera que los objetos -de la realidad- existen de 

forma independiente del sujeto que las conoce, percibe o siente; asimismo, también 
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se “reflexiona acerca de los objetos que pueden ser materiales o espirituales que 

pueden estar en cualquier plano sensible o mental” (Vargas Huanca, 2020, p. 49). 

En epistemología, el realismo suele adquirir una perspectiva más centrada 

en la actividad científica; pues, las ciencias -en su mayoría- trabajan e interactúan 

con constante contacto de la realidad, sea para explorar, describir, correlacionar, 

explicar o predecir (Valderrama Mendoza, 2016). No obstante, queremos aclarar 

que la epistemología no se dedica únicamente a 'cuestiones de conocimiento', como 

se sugirió párrafos atrás al momento de diferenciar estas dos disciplinas filosóficas 

(gnoseología y epistemología). La epistemología abarca, a decir de Bunge (2002), 

por lo menos, las siguientes ramas: i) la lógica de la ciencia, ii) la semántica de la 

ciencia, iii) la teoría del conocimiento científico, iv) la metodología de la ciencia, 

v) la ontología de la ciencia, vi) la axiología de la ciencia, vii) la ética de la ciencia 

y viii) la estética de la ciencia (Bunge, 2002, p. 31). Y, esto, si no contamos a otras, 

como: la sociología de la ciencia, la historia de la ciencia, etc. 

Por tanto, precisamos que, al desarrollar el realismo en este apartado, lo 

hacemos desde la teoría del conocimiento 'científico', como una rama específica de 

la epistemología, o también llamada filosofía de la ciencia (Bunge, 2002, p. 21); 

diferenciándola de la generalidad que suele abarcar la gnoseología, como disciplina 

filosófica, en cuanto al estudio específico o focalizado de la teoría del conocimiento. 

¿Qué es el realismo científico? Aunque párrafos atrás dimos una respuesta 

breve y provisional, es insuficiente para captar correctamente la verdadera esencia 

del 'realismo en ciencia'. Pasa que existe una “pluralidad de enfoques y autores” 

que se acogen a tal etiqueta (Iranzo García, 2005, p. 40). De hecho, Audi (2004) 

expone algunas de estas posturas, a las que prefiere tratar como versiones 'tímidas' 

del realismo científico, entre las que tenemos a: lan de Hacking (1938), o también 

llámese “realismo entitario”, y, por otro lado, la de Humphrey (1989), o también 

llámese “realismo austero” (p. 829). Asimismo, en la discusión que se sucita entre 

realistas y anti-realistas (en ciencia) existe una (nueva) perspectiva que nace de la 

confrontación de estas dos últimas, nos referimos al realismo constructivista 

(Artigas, 2014, pp. 100-101; Herce, 2016, p. 56). Tal perspectiva realista busca dar 

sensibilidad al contexto en el que se presenta la "verdad científica" en torno a 

modelos y conceptos que se emplean a partir de aquellos fenómenos estudiados  
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(Artigas, 2014, p. 101). Pues, como afirma Giere (1985), citado por Artigas (2014), 

hay ciencias que desde sus presupuestos de generación de conocimientos científicos 

son notable y adecuadamente empiristas o 'antirrealistas', diferente de aquellas otras 

que parecen ser “decididamente realistas” (p. 101). 

Pero, ¿cuál es ese contenido específico del realismo científico? Al respecto, 

existen diferentes propuestas que nos ofrecen valiosas herramientas conceptuales 

que nos permiten caracterizar una correcta aproximación a este particular realismo.  

Por un lado, Iranzo García (2005) nos propone descomponerlas en dos tesis: 

i) la primera indica que aquellos términos de las "teorías científicas" no son 

referencialmente vacuos -tesis del realismo óntico-; ii) la segunda, que tales teorías 

y/o leyes científicas son verdaderas, en cuánto aproximaciones de la realidad -tesis 

del realismo alético-. Sobre aquella base, los que en su mayoría se identifican como 

"realistas científicos", aceptar ambas tesis; aquello último es posible si se considera 

cada matiz que adopta cada perspectiva realista (Iranzo García, 2005, p. 40). 

Por otro, Diéguez Lucena (1998) -considerando en lo posible los matices 

diferenciales de cada realismo- propone descomponerlo -o desglosarlo- en cinco 

tesis principales: 1) la -tesis- del realismo ontológico, 2) la del realismo 

epistemológico, 3) la del realismo teórico, 4) la del realismo semántico, y 5) la del 

realismo progresivo. Así, Diéguez Lucena sostiene que para poder comprender lo 

complejo de una definición de "realismo científico", este se podría explicar sobre 

la base de estas cinco tesis, que pueden ser aceptadas en su conjunto como también 

de forma parcial, considerando los matices que cada perspectiva realista (científica) 

vierta sobre aquellas que decida adoptar (Diéguez Lucena, 1998, pp. 146-147). 

Otra forma de comprender esta "pluralidad" de realismos científicos nos la 

proporciona Artigas (2014), al referirse y entenderlos como “grados de realismos” 

que se presentan -o configuran- en base a cada disciplina científica. Pues, cada una 

de estas -ciencias- (física cuántica, astrofísica, geología, química, biología, etc.) son 

sustancialmente distintas en cuanto a sus procedimientos -e instrumentos- a emplear 

al momento de poder fijar y estudiar la realidad -o particularmente, su objeto de 

estudio-, así como también en la forma en cómo se representan estos conocimientos 

mediante construcciónes científicas (enunciados, leyes, principios y teorías) en 

cada disciplina -científica-. De esta forma, Artigas rescata de Giere y McMullin la 
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interpretación de que “el realismo depende del nivel de organización del objeto que 

estudiamos” (Artigas, 2014, p. 237). 

Al respecto, Diéguez Lucena nos menciona que el realismo científico, en su 

generalidad, ha pretendido responder a una cuestión que versa fundamentalmente 

en cómo se concibe esta relación que guardan las teorías científicas (y/o leyes 

científicas) para con el mundo -o realidad- (Diéguez Lucena, 1998, pp. 146, 169). 

Es decir, que se centra en establecer una 'forma de comprender' o ver (presupuesto) 

el rol que interpreta el conocimiento científico (teorías y leyes) en su relación con 

la realidad estudiada; asimismo, revisa las implicancias de estudiar la realidad 

(cognoscible) al momento de ser representada en forma de "verdad científica". 

Para poder finalmente concluír con esta introducción dedicada al "realismo" 

haremos un breve repaso sobre las diversas caracterizaciones que ha recibido, y que 

de hecho todavía recibe, el realismo en la filosofía. Esto es, siendo empleado, en 

principio, en las discusiones que los escolásticos medievales trataban a través de 

cuestiones relativas a una metafísica en concreto (ontología), hasta una aplicación 

más actual de una visión más enriquecida y sofisticada -es decir, compleja-, en lo 

que hoy se entiende como "teoría del conocimiento" (gnoseología y epistemología). 

En todo caso, nosotros no pretendemos dar por concluída la aún persistente 

-y vigente- discusión centrada en lo que es el realismo en sí; pues, otros autores así 

lo prefieren, al no clarificar y precisar su panorama, más denso y complejo del que 

suelen advertir. De hecho, por nuestra parte, aclaramos que nos dejamos en el 

camino "otros realismos" que, aunque se hubiera podido desarrollarlos brevemente, 

decidimos no incorporarlos a nuestra explicación final, puesto que su naturaleza no 

compromete en ningún sentido su contenido explicativo e introductorio. 

A continuación, corresponde desarrollar el principal elemento que configura 

y soporta el 'marco epistemológico' de esta investigación. Esto es, definir y explicar 

la corriente epistemológica a la cual nuestro estudio se adhiere, considerando todas 

las dimensiones relevantes que tal epistemología implique sobre este trabajo. Serían 

tópicos de connotación ontológica, gnoseológica, axiológica y epistemológica. 

3.2.1.2.2. La propuesta de Beuchot desde una hermenéutica analógica 

En principio, el “realismo analógico” es parte de una creciente -y reciente- 

tendencia en filosofía que, a palabras de Ferraris, busca elevar un “nuevo realismo” 
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(Ferraris, 2014, como se citó en Beuchot, 2017). Esto último también se ve 

reafirmado por un artículo de Buganza (2017), en el que se describe que Beuchot, 

“inscribiéndose en el neo-paradigma filosófico del nuevo realismo” (p. 92), encaja 

su "propuesta filosófica", sumándose a los recientes esfuerzos de los "neo-realistas" 

(Buganza, 2017, p. 77, 92, 95). 

¿Por qué decimos que es una propuesta desde una hermenéutica analógica? 

Es Mauricio Beuchot -su principal defensor- quien la presenta, a través de varias 

publicaciones, como el resultado de un análisis de los presupuestos epistemológicos 

de su hermenéutica analógica; específicamente, de lo "analógico" en la actividad 

interpretativa (hermenéutica), según la cual se afirma que: “nos dará un realismo 

crítico, moderado o analógico [énfasis agregado], con el cual podamos tender a una 

interpretación correcta de los textos” (Beuchot, 2019, p. 25). Esta situación también 

se verá confirmada por parte de Jerez (2017), al afirmar que -el realismo analógico- 

“hinca sus raíces en la hermenéutica (también analógica), por lo que tiene muy 

presente la herencia hermenéutica” (p. 128). 

3.2.1.2.3. La función de la analogía y su racionalidad 

La analogía, como concepto, ha sido empleada -en la filosofía- en distintos 

periodos de la historia. Para empezar, los pitagóricos trasladaron tal concepto de las 

matemáticas a la filosofía; de estos últimos, “lo tomó Platón, y lo sistematizó 

Aristóteles”; luego, “atravesó la Edad Media, pasó por el Renacimiento y el 

Barroco, decayó en la Modernidad, pero fue recuperado por medio de los 

románticos y otros pensadores más cercanos” (Beuchot, 2019, p. 26).  

Si buscamos alguna noción de lo que es la analogía, -primero- podría 

definirse, desde la historia de la lógica y la filosofía del lenguaje, como “un modo 

de significar y de predicar a medio camino entre la univocidad y la equivocidad 

[énfasis agregado]” (Beuchot, 2015, p. 132). Explicaremos -de forma reflexiva y 

concreta- tales conceptos, más adelante. Sin embargo, podría resultar insuficiente 

si se desconoce el sentido de lo que conlleva lo analógico. Históricamente, significó 

armonía, proporción, mediación, mesura y/o equilibrio (Beuchot, 2015, 2019). 

Actualmente, -en el realismo analógico- representa una idea que trasciende a las 

formas con significado (texto), buscando un equilibrio interpretativo idóneo -para 
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nada perfecto, pero perfectible- entre dos extremos que se creían completamente 

inconjugables: lo objetivo y lo subjetivo. 

Sobre esta base, Beuchot (2015) nos comenta -y explica- que la analogía, 

aplicada en su hermenéutica, emplea dos formas: la analogía de proporcionalidad, 

y la de atribución. La primera busca encontrar y fijar aquel “factor común” -o como 

lo expresa Beuchot (2015), su común denominador- que comparten las múltiples 

interpretaciones de un mismo objeto (texto). La segunda, la analogía de atribución, 

busca ordenar -o jerarquizar- aquellas interpretaciones, atendiendo sus diferencias 

al disponer ordenadamente de aquellas conforme su adecuación en menor o mayor 

grado al significado de un mismo objeto (texto) sujeto a distintas interpretaciones. 

Asimismo, además de buscar orden, busca “establecer cuáles interpretaciones son 

analogados principales y cuáles los secundarios” (Beuchot, 2015, p. 137); es decir, 

busca una clara distinción entre interpretaciones.124 

Así, profundizando sobre estos aspectos de la analogía, podremos identificar 

que la analogía de atribución se divide en niveles de interpretación; es decir, pueden 

ser de manera intrínseca o extrínseca. La intrínseca da paso a “una idea de verdad 

como correspondencia o adecuación” (Beuchot, 2015, p. 137), a una interpretación 

muy apegada al significado -original- de un texto. La extrínseca permite, de manera 

más amplia, una noción de verdad pragmática o útil. Por otro lado, la analogía en 

su aspecto de proporcionalidad se divide en proporcionalidad propia e impropia. 

La propia viene a ser el sentido literal o de metonimia del significado de un texto, 

mientras que, la impropia, viene a ser su sentido metafórico. Al respecto de esta 

'proporcionalidad', la función de lo analógico -en hermenéutica- es clara al buscar 

una relación -o vínculo- "proporcional" que se maneje -suavemente o con mesura- 

sobre estos dos posibles sentidos de un texto (literal/metonímico y metafórico). 

Todo el panorama planteado en los dos últimos párrafos, que anteceden a 

este, se ve clarificado con los conceptos de univocidad y equivocidad. Pues, lo que 

es unívoco, es -idealmente- exacto, con exigencia de rigor, apego a la razón, con 

miras a lo objetivo y a lo cierto, con interés del papel de la inteligencia. Muy por el 

contrario, lo equívoco es -materialmente- impreciso, aperturado de toda exigencia 

 
124 Beuchot usa el término "interpretaciones" para referirse a aquellas construcciones de sentido que 

emergen del que interpreta. Bajo nuestra teoría del acto humano, hablaríamos de re-construcciones, 

en un sentido más práctico. 
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de rigor, apego a los sentimientos, con miras a lo subjetivo y a lo no cierto, con 

interés en el papel de la fantasía. Beuchot (2019) los caracteriza desde corrientes de 

pensamiento que encuentran su sustento en el modernismo y el posmodernismo, 

respectivamente; siendo estimadas como mutuamente excluyentes la una de la otra. 

En consecuencia, al estar provistos de tal contingencia -dicotómica- conceptual e 

interpretativa, la función de la analogía se sustentaría en eliminar -o suprimir- aquel 

razonamiento fundamentado en un falso dilema -o falsa dicotomía- (o es A, o es B); 

pues, es contingente en tanto dicotómico. De hecho, Jerez (2017) traduce la función 

de la analogía en la expresión: “ni univocismo ni equivocismo” (p. 57) (ni A, ni B). 

Sobre el asunto de su racionalidad, la analogía guarda tras de sí misma un 

razonamiento basado en lo abductivo. Para empezar, una racionalidad unívoca nos 

exige demasiada certeza, una pretensión de rigidez en el pensamiento o, como dirían 

otros, un sentido unívoco de pensar y/o reflexionar sobre algo (p. ej. interpretar). 

Por otro lado, una racionalidad equívoca es inconsistente de por si; ergo, no puede 

ser equívoco debido a que “no hay cosa más opuesta a la equivocidad que la razón”, 

de hecho, la razón es -según Beuchot- usada “para disminuir lo más que podamos 

la ambigüedad, la vagedad, la equivocidad” (Jerez, 2017, p. 25). 

Por tales motivos, una racionalidad de tipo unívoca sería completamente 

inviable para cualquier trabajo que sea de índole hermenéutica, pues, de tal manera, 

caería en un evidente determinismo interpretativo que no valoraría y -muy seguro- 

desecharía la riqueza y fertilidad interpretativa de múltiples trabajos hermenéuticos. 

Si, por el contrario, fuese una -racionalidad- de tipo equívoca, en el caso de que no 

fuera inconsistente para la noción de racionalidad de Beuchot, se distendería a una 

espiral creciente de interpretaciones incoherentes, ambigüas, contradictivas entre sí 

y sin un rumbo claro para con el objeto a interpretar. De igual forma, no se advierte 

ningún camino viable para tal 'racionalidad'. Beuchot es directo en este asunto al 

asignarle la categoría de 'irracionalista' a lo equívoco (Jerez, 2017, p. 25). 

De este modo, una racionalidad analógica no es -en sentido estricto- unívoca 

ni equívoca, es -evidentemente- analógica. Tal como lo explicamos anteriormente, 

la función analógica evita caer en falsos dilemas, por tanto, su racionalidad se ve 

desde ambas perspectivas, a través de lo que Beuchot denominó a lo largo de su 

filosofía como 'prudencia' (phrónesis). Tal concepto es traído de la filosofía de 
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Aristóteles, lo que para Beuchot convierte a este realismo en uno de tipo aristotélico 

(Jerez, 2017, p. 28). 

Pero, ¿cómo se vincula el concepto aristotélico de 'prudencia' (phrónesis) 

con la racionalidad analógica y su sentido de proporción? Beuchot nos explica que 

una hermenéutica analógica se adapta perfectamente con una racionalidad práctica. 

La phrónesis consiste en proporción y, a su vez, funge como el instrumento 

principal para lo cotidianamente práctico. Dado que lo analógico es la proporción. 

Entonces, “una racionalidad acorde con la phrónesis tendrá que ser eminentemente 

analógica, por lo mismo que se basa en la proporción” (Jerez, 2017, pp. 26, 27). 

Así pues, ¿qué papel juega el razonamiento abductivo en esta racionalidad? 

y ¿qué hay de lo deductivo e inductivo? Aunque primeramente hicimos una breve 

referencia a la de carácter abductivo, lo cierto es que tal racionalidad -analógica- no 

se priva de las demás formas: deductiva e inductiva. Estas dos últimas son herencia 

del modernismo -del racionalismo y empirismo respectivamente- y, por tanto, son 

formas de razonamiento válidas a las que se puede recurrir cuando se admiten casos 

en los que se conjuga 'comprensión' y 'explicación'. Sin embargo, una racionalidad 

analógica nos lleva más por algo de carácter abductivo; es decir, que entre distintas 

hipótesis (interpretaciones) “decidimos cuál es mejor no tanto por lógica formal, 

sino por phrónesis, por prudencia, considerando cuál de ellas es más fértil, más rica 

o abarcadora, más apegada a los hechos, etc.” (Jerez, 2017, p. 25). 

Para concluir, Jerez (2017) nos advierte que “no debemos tomar por válido 

un solo sentido posible, … tampoco debemos extraviarnos en una deriva sin fin sin 

aclaje alguno, esto es, una plétora interpretativa sin atender a los puntos de 

referencia que guían u orientan nuestro interpretar” (p. 57). 

3.2.1.2.4. El contenido realista del realismo analógico 

Beuchot, a través de un artículo compilado en el trabajo de Jerez (2017), nos 

comenta: “En la actualidad comenzamos a filosofar planteándonos el problema del 

conocimiento [énfasis agregado], haciendo una crítica de nuestras facultades 

cognitivas. Esto está bien, porque no podemos, a estas alturas, caer en la postura de 

un realismo ingenuo o dogmático” (p. 20). 

Así, el contenido realista del realismo analógico podría definirse como uno 

que es -en esencia- crítico, un realismo crítico. En tanto, rechaza lo dogmático por 
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negarse a las posibilidades del error y los límites de la cognoscibilidad del sujeto. 

Por otro lado, y de igual forma, rechaza lo ingenuo; a razón de que tal visión del 

mundo ignora 'lo crítico' como un "componente esencial" de la reflexión filosófica 

(Beuchot, como se citó en Jerez, 2017, p. 20). 

Jerez (2017), citando a Searle (2004), defiende que -para el realismo 

analógico- solo existe una realidad, un mundo externo. De ahí que se desprenda lo 

que llama “premisa fundamental” -del realismo analógico-, la cual es: dar con la 

realidad (p. 85). En este sentido, su postura -ontológica de las cosas- es monista. 

Pero, ¿la realidad con la que quiere dar el realismo analógico es objetiva? 

Jerez (2017) nos explica -desde el realismo analógico- que la realidad del mundo 

circundante -sea en sus dimensiones: natural, ideal o social- es una realidad que nos 

presenta varios indicios de objetividad; no es, por tanto, ni líquida (subjetivismo), 

ni solidaria (pragmatismo) (pp. 107-110). Así pues, cualquier experiencia sensible 

que podamos obtener del mundo es 'objetivamente comprobable' con nuestra mera 

interacción con el mismo: “esto se ve sencillamente al poner un pie en la calle” 

(Jerez, 2017, p. 110). Sin embargo, esto último no condiciona a la realidad a existir, 

puesto que la realidad es real e independientemente de nosotros, sobre todo en su 

dimensión natural y/o concreta. 

Este realismo, postulado por Beuchot, reconoce y -en suma- da cuenta de 

aquella interacción -o del vínculo- que se da entre: el sujeto cognoscente (hombre) 

y la realidad cognoscible (mundo). Pues, el individuo, al momento de ver, conocer 

e interpretar al mundo -y sus componentes-, ha de admitir que, a través de sí mismo, 

“hay cosas que pone el sujeto en el objeto, como los colores”, así mismo, hay “otras 

que solamente le vienen del objeto” (Jerez, 2017, p. 28). En lo primero, podría ser 

considerado como el elemento subjetivo -o particular- que cada parte interviniente 

aporta en esta interacción que, evidentemente, se da en el mundo -o la realidad- 

(elemento objetivo). Lo segundo, es el elemento objetivo, pues "viene del mundo". 

Para finalizar, no sobra precisar que debemos tener muy en cuenta que el 

contenido realista del ahora llamado realismo analógico está afinado -o dispuesto- 

para la práctica interpretativa de manifestaciones humanas con carga de sentido, 

dado que su origen se encuentra en la hermenéutica analógica, no necesariamente 

encuentra su operatividad en el mero texto, sino en cualquier aspecto de la realidad 
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que posea un significado. Por tanto, es un realismo exclusivamente diseñado para 

la actividad hermenéutica; además, si somos más específicos, su método se ajusta 

más a los enfoques metodológicos 'cualitativos' de las ciencias sociales y humanas. 

Dado que, conforme lo explica Artigas (2014), hay posturas realistas que se ajustan 

epistémicamente a cada disciplina científica en ciencias experimentales (naturales); 

es posible, y factible, pensar que tal panorama también se encuentra en las ciencias 

sociales y humanas. De hecho, dependiendo del tipo de hermenéutica, se ve que su 

aplicación es diferenciada en base al "objeto de estudio" que se predefina en cada 

disciplina del medio que considere en su campo de estudio (textos, entrevistas, arte). 

3.2.1.2.5. La cuestión de la verdad desde el realismo analógico 

Este problema -o cuestión- ha representado -y aún representa- uno de los 

tópicos incesantes de discusión más tratados a lo largo de la historia de la filosofía. 

Es a través de disciplinas filosóficas como la gnoseología y la epistemología, que 

tienen particularmente por objeto de estudio al conocimiento -científico y ordinario- 

y la verdad en sus diferentes niveles, sentidos o dimensiones, que se formulan 

preguntas relevantes como: ¿qué es la verdad? ¿verdad es aquello que conocemos 

de la realidad? ¿verdad es aquello que comunicamos de lo que conocemos de la 

realidad? ¿por qué se busca la verdad? ¿cuál es el contenido ético de esta búsqueda? 

De este modo, insistimos en que la cuestión de la verdad está lejos de ser 

resuelta -o tratada- de forma definitiva, dado que determina asuntos muy complejos 

de concluir por medio de reflexiones filosóficas o la mera aplicación de la ciencia. 

Sin embargo, en el panorama filosófico contemporáneo se ven intenciones de evitar 

caer en incertidumbres, sobre todo de la verdad de los conocimientos de la realidad, 

tanto en su dimensión: perceptiva (pasiva) como generadora (activa). 

Dentro de este panorama actual de la filosofía se encuentra enmarcado este 

nuevo realismo. El realismo analógico busca otorgar una perspectiva ontológica, 

gnoseológica y/o epistemológica que pueda servir como soporte teórico-filosófico 

para aquellas que -en antaño- se las denominaba ciencias del espíritu, y que en la 

actualidad se refiere a estas como ciencias sociales y humanas -o humanística-; un 

realismo enfocado en la comprensión (verstehen) de fenómenos sociales. 

A continuación, expondremos dos interpretaciones sobre aquella cuestión 

que, vista desde el realismo analógico, se abordan desde dos perspectivas distintas: 
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la primera, que toma preceptos del realismo científico que expone Mariano Artigas 

y  se complementan con las ideas de Mauricio Beuchot, lo que nos lleva a un análisis 

epistémico de la cuestión de la verdad vista desde el realismo analógico y científico; 

el segundo, un análisis que hace José Luis Jerez, que explora a profundidad teorías 

y criterios sobre la verdad que tiene un transfondo densa y netamente filosófico. 

Beuchot (2015) afirma que una teoría de la interpretación analógica tiene 

pretensiones de “recuperar la verdad como correspondencia o adecuación” (p. 140). 

La pregunta es: ¿correspondencia o adecuación a qué exactamente? Sin duda alguna 

que con la realidad misma. Así, el querer dar con la realidad implica 'aproximarse' 

a aquel sentido objetivo que muchas veces se presenta de forma "disimulada" ante 

nuestros sentidos, y que muy pocas veces logramos captar plenamente tal como es. 

Pero entonces, ¿podemos tener certeza de la veracidad de nuestras aproximaciones? 

Primero debemos tener dos conceptos claros: el de certeza y el de verdad. 

La verdad está en el plano objetivo, dado que representa la 'adecuación' de nuestros 

enunciados (interpretaciones) para con la realidad (Artigas, 2014; Beuchot, 2015). 

La certeza, por otro lado, está en el plano subjetivo, pues, este “se refiere al grado 

de seguridad subjetiva con que se afirma algo como verdadero o falso” (p. 239). 

Así, pretendiendo dar una respuesta a la cuestión antes formulada, citando a 

Artigas (2014), consideramos que “es posible alcanzar la certeza en la posesión de 

la verdad” (p. 239). En tanto, nuestras "descripciones de la realidad", en forma de 

enunciados interpretativos, sean analógicas -o prudentes (phrónesis)- buscarían ser 

adecuadas en su aproximación con la realidad que pretenden describir. Por un lado, 

sin caer en el univocismo cientificista, que pretende ergir una única interpretación 

como conocimiento válido y cierto, siendo que “una certeza absoluta y perfecta… 

nos resulta inalcanzable” (Artigas, 2014, p. 240); y, por otro lado, sin caer en el 

equivocismo relativista que, por ser escéptico de la certeza de la verdad, acepta sin 

ningún criterio diferencial o valorativo a cualquier enunciado interpretativo que se 

formule de la realidad, puesto que: ninguno sería más cierto o adecuado que otro. 

Por su parte, Jerez (2017) inicia abordando la “cuestión de la verdad” -en el 

realismo analógico- desde una crítica al posmodernismo de-construccionista que, 

desde hace pocos siglos, pretende reducir a la realidad a “un engaño que es preciso 

des-velar” (p. 118). Así pues, dirá que “el adiós a la verdad”, que nos profesan estos 
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movimientos filosófico-políticos equivocistas -y, por tanto, posmodernistas-, nos 

han “mostrado que efectivamente el mundo se ha vuelto una fábula” (p. 119). 

Continúa Jerez que, primeramente, es preciso identificar cuáles son aquellas 

‘entidades’ de las que se puede hablar de verdad o falsedad, mediante una categoría 

que las designaría como portadoras de la verdad -o falsedad-; “dependiendo de lo 

que se establezca como portador de verdad  , será el desarrollo de toda teoría” 

(Jerez, 2017, p. 120). Primero se parte del supuesto que existen dos mundos bajo la 

fórmula del realismo analógico: el interno (universo lingüístico) y el externo 

(universo extra-del). Así, el mundo interno -o lingüístico- está compuesto por 

entidades mentales de dimensión ontológica (metafísica); y por otro lado, el mundo 

externo -o extra-lingüístico- está compuesto por entidades concretas de dimensión 

material (naturalista).  

Desde el realismo analógico, las entidades que son portadoras de la verdad 

son los "juicios", en tanto, son entidades mentales -o abstractas- del mundo interno. 

Entonces, toda teoría que pretenda establecer algún "criterio de verdad", de forma 

independiente de los que esbozamos previamente al definir certeza y verdad, partirá 

-según Jerez- desde los juicios. El criterio de verdad que se opte será aquel "puente" 

entre: juicios y realidad; hombre y mundo; reconstrucción y construcción (sentido). 

Pero, ¿qué criterio(s) de verdad emplea el realismo analógico según Jerez? 

En principio, se habla de un "primer criterio" que habla de 'correspondencia' entre 

los juicios y la realidad. Pues, los juicios serán 'verdaderos' si, y sólo si, estos 

corresponden o se adecúan para con la realidad que los sostiene. Dirá que “el lugar 

de la verdad -tal como ya dijimos- será en los juicios, pero su criterio será el de la 

correspondencia con la realidad” (Jerez, 2017, p. 121). Este criterio de verdad, el 

de correspondencia, fue -de hecho- ya tratado por Beuchot (2015). Sin embargo, es 

en Jerez (2017) donde no sólo se reafirma este mismo, sino que, en suma, se lo 

relaciona -o vincula- con otros dos criterios que, al articularse "con" y "desde" el 

criterio de correspondencia, nos proporcionarían una visión valorativa más amplia 

entre: i) aquella ‘entidad’ que el realismo analógico designa portadora de la verdad, 

el juicio, y ii) la realidad con la que busca corresponder o adecuarse. 

Entre estos, primero tenemos a la teoría pragmatista de la verdad, que otorga 

el status de "verdadero" a los juicios si: i) resultan útiles para los "fines -u objetivos- 
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propuestos", o ii) si resultan conformes al "éxito práctico" o "éxito alcanzado" 

(Jerez, 2017, p. 123). Esta teoría se centra en la funcionalidad y la efectividad de 

los juicios acerca del mundo, “contruyendo” un sistema totalmente coherente  con 

el fin -o propósito- de “progresar según nuestras conveniencias y nuestros intereses” 

(Jerez, 2017, p. 124). Así, luego tenemos a la teoría coherentista de la verdad que, 

según su nombre, un juicio del mundo es 'verdadero' si, y solo si, 'concuerda' con 

un sistema de juicios interno, es decir, busca una relación coherente o concordante 

entre construcciones de sistemas internos (Jerez, 2017, p. 124). 

De esto, el realismo analógico -según Jerez- sólo acepta estas dos últimas 

teorías (pragmatista y coherentista) si, y solo si, “estas se miden con la realidad 

misma, es decir, si se articulan con la teoría de la verdad por correspondencia” 

(Jerez, 2017, p. 124). Pues, de esta manera se consideran 'múltiples factores' al 

momento de valorar la verdad de nuestros juicios, pero -sobre todo- esta valoración 

se acentúa con mayor preferencia a aquel criterio de verdad que admite la existencia 

de una realidad independiente (mundo externo) a nosotros y nuestras intenciones, 

conveniencias, creencias y deseos, es decir, por encima de los demás criterios o 

teorías de la verdad, nos referimos a la teoría correspondentista de la verdad. 

Sin embargo, tal conjunción o -como refiere Jerez- "adecuación" de teorías, 

se dará primero entre las tres antes expuestas y, adicionalmente, se las mediará en 

un "encuentro proporcional". Pero, ¿con qué? Será, pues, “entre las tres teorías 

canónicas de la verdad y la verdad hermenéutica, o alétheia” (Jerez, 2017, p. 125). 

A este punto surge una duda más: ¿de qué consta esta alétheia? 

Este término (alétheia), que en principio fue empleado por poetas y filósofos 

griegos, lo fue también por filósofos más contemporáneos, como Ortega y Gasset y 

Heidegger (Heidegger, 1971, p. 233; Young, 1987). Así, el significado de aletheia 

ha variado en la historia de la filosofía, pero su 'esencia', relacionada con la verdad, 

se ha mantenido casi indemne. 

Para empezar, Heidegger (1971), en su traducción y re-interpretación del 

término griego referido a la 'verdad' como alétheia (ἀλήθεια), la entiende y la re-

define -en su filosofía- como un acontecimiento, un evento o una experiencia que 

el ser -la existencia humana-, en su existir histórico-temporal y dinámico, al ser un 

ser-ahí -es decir, ser un ser puesto o lanzado en el mundo, o ser simplemente el 
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dasein-, en su apertura -o "estado de abierto"- hacia el mundo, da lugar a la alétheia 

como ese des-ocultamiento del ente, permitiendo así que este -el ser del ente- pueda 

mostrarse y ser comprendido por aquel que conoce, el dasein (Heidegger, 1971; 

Rivero Weber, 2016; Vigo Pacheco, 2021). Esto nos sugiere que Heidegger postula 

que la 'verdad' (alétheia) "acontece" cuando el ser-ahí (dasein), en su 'conocer' del 

mundo, des-oculta o des-vela al modo-de-ser del ente. 

Jerez (2017) ve en la alétheia una teoría 'más amplia' de la verdad, en donde 

no se trata a la "cuestión de la verdad" desde algún 'enfoque' o criterio de verdad 

(correspondentista, coherentista, pragmatista) como forma de interpretar -o valorar- 

la verdad de nuestros juicios -enunciados o discursos sobre el mundo-, sino que se 

replantea “la idea misma de verdad, tanto en su significado como en la forma en 

que ella impregna las palabras y las cosas, en el modo y el lugar en el que ella 

acontece” (Rodríguez, 2004, como se citó en Jerez, 2017, pp. 128-129). Esto, por 

supuesto, partiendo de una visión heideggeriana de la verdad como alétheia. Pero, 

¿cómo se entiende esta 'verdad' (alétheia) en el contexto del realismo analógico? o 

mejor dicho: ¿cómo opera tal concepto en el realismo analógico? 

Para tal caso, Jerez (2017) nos dirá -para empezar- que “podemos admitir 

que nuestro ser [énfasis agregado] histórico no puede reducirse a una relación 

estática, a-histórica y objetiva entre las palabras y las cosas, pues convenimos en 

que el ser [énfasis agregado] es ser-lanzado, en su dinamicidad y apertura” (p. 129). 

Esto quiere decir que nosotros -como dasein- no experimentamos y aprehendemos 

sobre el mundo desde un punto de vista 'estático'. Así, nos presentamos -y abrimos- 

desde nuestra temporalidad y facticidad a un mundo donde existe una estrecha 

relación dinámica entre el sujeto y el objeto; no hay razón para tratarlos de forma 

separada. Además, ser fáctico y temporal es ser arrojado a un mundo cargado de 

sentido, donde nos relacionamos con este y sus objetos al ser en el tiempo. 

El concepto de alétheia supone el de dasein. Sólo así, de esta forma, 

podremos entender que se busca que -nosotros- estemos en un "estado de abierto" 

para con todas las formas de aprehensión y/o comprensión del mundo y sus objetos, 

sus entes y, por tanto, del ser. Sólo así la alétheia acontece. Podríamos ya entrever 

que las teorías -o criterios- de la verdad que referimos antes son, desde el concepto, 

muy distintas al de la alétheia. Hay quienes manifiestan que no son armoniosos 
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entre sí, o que sus visiones no son para nada compatibles. Pues, hasta cierto punto, 

es cierto. Sólo en este caso, la analogía podría iluminar un camino de proporción o 

mediación entre estas. 

La analogía aplicada a esta "relación" -entre la verdad por correspondencia 

y verdad como des-ocultamiento- evita la disyunción entre estas, en tanto, busca un 

"encuentro proporcional" entre dos formas de entender a la verdad que, desde sus 

presupuestos filosóficos, parecieran no conjugables. De hecho, Heidegger ha sido 

un crítico de la verdad correspondentista (Heidegger, 1971; Rivero Weber, 2016); 

motivos no le faltaron para construir una nueva y singular concepción de la verdad, 

replanteándola para darle mayor amplitud, de-construyendo -diría Jacques Derrida- 

los criterios dominantes de entonces, el de correspondencia está entre aquellos. 

Alétheia es su nueva propuesta, para entender a la verdad como un acontecimiento 

que se da -como hemos dicho anteriormente- por la apertura al mundo del dasein. 

De todas formas, Jerez (2017) ya nos advierte que no debemos darle el 

“adiós a la verdad, sin criterio de sensatez” (p. 128); pues, tal apertura podría ser 

mal-interpretada de tal manera que se exagere -equivocismo tal cual- y se acepte de 

manera acrítica cualquier interpretación del mundo y sus objetos. 

A este punto, sería correcto afirmar que el realismo analógico -según Jerez- 

no se queda con solo la teoría de la verdad como correspondencia; Jerez la entiende 

como aquella "adecuación" o "encuentro proporcional" entre estas tres teorías 

"canónicas" de la verdad (correspondentista, coherentista, pragmatista) y la verdad 

-de Heidegger- como alétheia o des-ocultamiento (Jerez, 2017, pp. 125, 127, 130). 

Para concluir, preferimos -y nos adherimos- al criterio de Jerez; pues, es más 

completo al explicar y detallar todo el contenido filosófico en el cual está basada su 

comprensión de la analogía y la cuestión de la verdad; además de ser respaldada 

por Beuchot, principal propugnador de este nuevo realismo, cuando no, su creador. 

3.2.1.2.6. La teoría del conocimiento y lógica del pensamiento 

Para Beuchot, la epistemología general es un término intercambiable por 

"gnoseología", término que identificamos varios párrafos atrás. De esta, dirá que 

“es la que nos hace conocer el conocer, esto es, aprender los procesos del 

conocimiento y su estructuración, para reflejarlo o plasmarlo en el alumno” 

(Beuchot, como se citó en Jerez, 2017, p. 22). Esto último, claramente refiriéndose 
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a la teoría del conocimiento en un sentido amplio del conocimiento, incluyendo al 

científico, o como lo detalla en un artículo: una epistemología -general- de las 

ciencias humanas, puesto que “en ellas es donde más se aplica la hermenéutica” 

(Beuchot, 2019, p. 22).  

Por otro lado, para Beuchot (2019) también está la epistemología específica 

que, al tratarse de un conocimiento específico, el científico, la trata también como 

“filosofía de la ciencia” (p. 22). Nosotros preferimos la clasificación que ya plantea 

una diferencia entre el uso de los términos gnoseología y epistemología, para no 

encontrarnos con ambigüedades al referirnos a cada uno. Esto se debe a que cada 

una presenta particularidades, como es el caso de la epistemología, que no solo se 

queda con la teoría del conocimiento, sino que tiene otras sub-disciplinas -o ramas-

que la diferencian -en su especificidad teórica- de la gnoseología. La gnoseología 

es particular al ser general, porque ya abarca -sin duda- a la epistemología, tratando 

temas relativos al conocimiento desde una dimensión más amplia que la científica. 

Habíamos dicho anteriormente que una teoría del conocimiento se preocupa, 

por lo general, por dos formas -o dimensiones- en las que se da el conocimiento: 

perceptiva (pasiva) como generadora (activa). Beuchot parte de toda una teoría que 

considera estos dos aspectos pero, sobre todo, el último, que implica a los juicios. 

Así, según Beuchot, son tres los niveles por los que esencialmente pasa el 

conocimiento: el sensorial, imaginativo y el intelectivo. 

Primeramente, es a través de nuestros sentidos que obtenemos datos acerca 

del mundo, este proceso es parte del nivel sensorial de su lado empírico. Luego, 

estos datos, captados por los sentidos, son filtrados, refinados o procesados por el 

nivel imaginativo, para después llegar al nivel intelectivo -o intelectual-, donde 

formamos conceptos o ideas acerca del mundo que nuestros sentidos nos permiten 

captar; Beuchot dirá que “pasan de lo concreto a lo abstracto. Es un proceso de 

abstracción” (Beuchot, como se citó en Jerez, 2017, p. 22). 

Sin embargo, el nivel del concepto es preparatorio, ¿para qué? Para el juicio. 

Así, Beuchot destaca al juicio como elemento principal del conocimiento. Es en el 

nivel del raciocinio donde se da el desarrollo del juicio. Esto a razón de que 

“también pasamos del intelecto a la razón, esto es, a lo discursivo. Así pasamos de 
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los conceptos a los juicios, y de éstos al raciocinio” (Beuchot, como se citó en Jerez, 

2017, p. 22). 

¿Cómo se da esta racionalización de los conceptos que forman juicios? 

Partimos con un prospecto de juicio (hipótesis), siendo este un juicio condicional 

que, al cumplirse sus condicionamientos, se convierte en juicio categórico. Beuchot 

lo plantea aplicando un silogismo muy particular. 

Este razonamiento tendría la siguiente estructura lógica: 

A1→A2 

• Donde A1 es el juicio condicional. 

• Donde A2 es el juicio categórico. 

En esta reducción lógica, de los juicios, vemos las figuras que Beuchot 

determinaría como: el antecedente (A1) y el consecuente (A2). 

Se trata en sí de un mismo juicio hipotético (A), que es únicamente 

diferenciado por sus sub-índices. Donde el del 1 es el antecedente, y el del 2 es el 

consecuente; es decir, que se diferencia en base al "estado del juicio", donde lo que 

condiciona al antecedente, si se cumplen tales condiciones -descondicionándose-, 

lo convierte en consecuente, es decir, un juicio categórico, apodíctico, indicativo. 

“Si se cumple el antecedente, se cumple el consecuente” (Beuchot, como se citó en 

Jerez, 2017, p. 22). 

3.2.1.2.7. Entre la modernidad y la posmodernidad del discurso 

Las palabras "modernidad" y "posmodernidad" resuenan a lo largo de los 

escritos de Beuchot y Jerez; pues, nos es evidente la importancia que tales periodos 

han desempeñado en la historia del pensamiento y de la ciencia, además de lo muy 

profundo que han marcado a la filosofía de nuestro tiempo. No existe, pues, ningún 

argumento válido que niegue su herencia cultural e histórica; aquello sería, como 

diría Jerez, negar a la realidad misma. 

A veces la búsqueda de un sentido nos lleva al mayor sinsentido. Así podría 

describirse el tránsito que se dio en la historia del pensamiento, de la epistemología, 

y de la gnoseología o, en general, de la filosofía y la ciencia en los últimos 400 años. 

A la luz de las nuevas revoluciones científicas surgen más dudas que respuestas, 

pero son estas dudas -cuestiones o problemas- los que representan uno de los pilares 

de la ciencia tal y como la conocemos. No hay ciencia sin problemas. 
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El realismo analógico busca lo mejor de cada periodo, sin perderse en sus 

postulados más radicales o dogmáticos, un ideal de "proporción"; esto es una forma 

de orientar a las nuevas investigaciones -cualitativas- destinadas, principalmente, a 

la interpretación y comprensión de textos, llámese también: hermenéutica. Es decir, 

que otorga un soporte epistemológico "adecuado" a tal actividad científica. 

A propósito de esto último, todavía se mantiene aquella discusión que pone 

en duda de si es realmente una ciencia o un arte esta actividad interpretativa. 

Beuchot afirmaría que los supuestos filosóficos de la hermenéutica serían ambas, 

es decir, que sí sería una ciencia, como también un arte, pues, “asignará su lugar a 

la imaginación y a los sentimientos o emociones en el ámbito de conocer. En él 

confluirán el rigor metódico del realismo crítico y la intuición propia del arte, que 

también se necesita” (Beuchot, 2019, p. 25). En este sentido, nuevamente aparece 

la figura de la analogía de la proporción de Beuchot y Jerez, equilibrando, 

mediando, dando proporción o siendo 'prudente' (phrónesis) en su conjugación al 

momento de aplicar la hermenéutica. 

Finalmente, para concluir este apartado y pasar a desarrollar la teoría detrás 

de nuestra hermenéutica, queremos agregar una última cita para comprender mejor 

el trabajo de Mauricio Beuchot, que ha sido el principal referente en cuanto a 

epistemología: “Tanto la ciencia como la filosofía requieren un término medio que 

sea sustentable, que conduzca a investigaciones más promisorias que las que hasta 

ahora se han realizado. Eso redundará en beneficio de todos: científicos y filósofos” 

(Beuchot, 2019, p. 26). 

3.3. Población, muestra y muestreo 

En la investigación científica es común seguir un esquema a través del cual: 

primero se fija la población, luego, se establece la muestra necesaria para el estudio, 

y, finalmente, se aplica una técnica de muestreo. Sin embargo, este mismo varía en 

función a diversos factores que prefiguran una investigación. 

A continuación, se entrará en detalles con respecto al enfoque particular que 

adquieren estos conceptos en la investigación, partiendo de su definición para así, 

posteriormente, fijar la forma de su aplicación en nuestro contexto investigativo. 

La población o universo de estudio representa esa determinación -o fijación- 

del fenómeno el cual es considerado como: el objeto de estudio de la investigación. 
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Se le suele definir como el "conjunto total" de elementos (sujetos, objetos o hechos) 

que poseen características comunes de interés investigativo, que son determinadas 

por el -previamente referido- objeto de estudio de la investigación. 

En nuestra investigación, el 'objeto de estudio' se configuraría en: el sentido 

tras las traducciones españolas de la segunda edición de la 'Teoría Pura del Derecho' 

(Reine Rechtslehre) de Hans Kelsen. Por tanto, nuestra población estaría compuesta 

por la totalidad de obras que traducen al español tal mencionado escrito kelseniano. 

Bajo este supuesto, nuestra "población" estuvo compuesta -a la fecha- por: 

▪ Teoría pura del Derecho (1982) en su 2ª edición. Editorial UNAM. Trad. 

por Roberto J. Vernengo. Publicada originalmente en 1979. 

▪ Teoría pura del Derecho (2011) en su 1ª edición. Editorial Colihue. Trad. 

por Fernanda Aren, Natalia Dassieu y Silvina Rotemberg. 

▪ Teoría pura del Derecho (2023) en su 16ª edición. Editorial Porrúa. Trad. 

Roberto J. Vernengo. 

Sin embargo, hay que considerar que, dada la naturaleza de nuestro estudio, 

los elementos (sujetos, objetos o hechos) que conforman a nuestra población no son, 

en extremo, necesarios de precisar cuantitativamente. Nos es relevante comprender 

un fenómeno a profundidad, pudiendo disponer de cualquier proceso cuantificador, 

pues, no nos es necesario en este contexto hermenéutico-investigativo. 

La muestra es, a decir de Ríos Patio (2017), “una parte finita de la población 

a estudiar que sirve para representarla” (p. 106). En otros términos, una muestra es 

una porción 'significativa' de la población de estudio que encuentra su razón de ser 

en facilitar el estudio de determinado fenómeno; pues, aunque ideal, cubrir toda la 

población de estudio para una investigación implica complicaciones innecesarias. 

Este tipo de "estrategia técnico-metodológica" posee dos enfoques generales 

que se determinan según la naturaleza del problema o el objeto de la investigación; 

teniendo así: a la muestra cuantitativa y a la muestra cualitativa.  

Desde la primera, que define a la muestra en base a un cálculo matemático, 

determina el monto 'adecuado', o también llamado 'representativo', de elementos de 

la población a considerar en el estudio para garantizar resultados fiables. Asimismo, 

una vez sea definida la muestra, se apoya de una técnica de muestreo que contribuye 

en la forma de selección de estos mismos elementos -de la población- a estudiar. 
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Desde la segunda, que define a la muestra desde la valoración subjetiva del 

investigador, obvia todo procedimiento matemático o estadístico para enfocarse en 

las necesidades y recursos investigativos del estudio e investigador. Se suele hacer 

presente, solo bajo esta perspectiva, un concepto denominado "saturación teórica", 

que se puede resumir en: no encontrar nueva información relevante o significativa 

en un estado avanzado de la investigación. Es decir, que la definición de la muestra 

queda a discreción del investigador, pues, “no hay parámetros definidos ni precisos” 

(Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 2018, p. 428). 

En la presente investigación, por su naturaleza hermenéutica, hemos usado 

la definición muestral cualitativa. Toda vez que resultaría 'inadecuado' determinar 

a nuestra muestra de forma cuantitativa, pues, no se pretende generalizar -desde la 

muestra hacia la población- ningún resultado del estudio. 

Asimismo, partiendo del hecho de que: no se tiene -objetivamente- un monto 

cierto de la totalidad de elementos que posee nuestra población, es que también no 

vemos factible su cálculo cuantitativo; su objeto a estudiar es puramente cualitativo, 

así como la metodología a emplear. 

El muestreo es ese proceso de selección por el cual: se eligen a los elementos 

-de forma específica- a los que se les ha de aplicar el estudio. Se los suele denominar 

como 'técnicas', pues, éstas garantizan el cumplimiento de un determinado objetivo: 

sea el de evitar sesgos, garantizar la aleatoriedad o busque ser orientada por el juicio 

del propio investigador. Asimismo, éstas suelen aplicarse desde ambos paradigmas, 

aunque con más preferencia en el cuantitativo. Los tipos de muestreo se dividen en 

dos categorías: los probabilísticos y los no-probabilísticos. 

Nuestro muestreo fue no-probabilístico, dado que no requerimos de ningún 

proceso estadístico-matemático para asegurar algún estándar cuantitativo, sino que, 

muy por el contrario, buscábamos una "selección deliberada" de los elementos que 

nos puedan proporcionar una comprensión profunda del fenómeno estudiado. 

La categoría de muestreos no-probabilísticos, a la vez, posee varios subtipos 

de muestreos; sin embargo, según Páramo Morales et al. (2020), desde un enfoque 

hermenéutico, es común el empleo de los siguientes: el muestreo por conveniencia, 

el muestreo de juicio o intencional, el muestreo de bola de nieve. 
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Dadas las circunstancias limitantes en la presente investigación, vimos muy 

adecuada la aplicación del muestreo por conveniencia. Siendo que, a través de esta, 

los elementos -que conforman a nuestra muestra- son escogidos en base a la relativa 

facilidad de acceso a los mismos. 

Sobre los criterios de inclusión y exclusión, no vemos necesario detallarlos; 

dado que hemos definido con precisión el contenido de nuestra población, resultaría 

redundante -a este punto- establecerlos. 

Así, en función a todo lo anteriormente descrito, determinamos lo que sería 

considerada metodológicamente como "muestra de estudio" en esta investigación; 

ésta es: Teoría pura del Derecho (1982) de Hans Kelsen, publicada originalmente 

en alemán en su 2ª edición en 1960. Editorial UNAM. Trad. Roberto J. Vernengo. 

Estando disponible digitalmente por la Universidad Nacional Autónoma de México 

en: http://ru.juridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/123456789/10001. 

Aunque, para precisar, más que una "muestra de estudio" en sentido estricto, 

hemos preferido calificarla como "objeto de estudio", dadas estas circunstancias de 

estudio: ser cualitativo y ser hermenéutico. 

Finalmente, cabe precisar nuestra "unidad de análisis", que será sobre la cual 

se llevará a cabo el procesamiento y análisis de los datos, que será: sobre párrafos. 

En términos sencillos, se realizará un análisis sobre cada párrafo del texto elegido. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Una técnica es un conjunto de pautas, reglas, acciones o procedimientos que 

tienen como objetivo el hacer efectivo un determinado resultado. En este contexto, 

sería el de asegurar la recolección de datos. Pero con la sola técnica no es suficiente 

para garantizar tal resultado. Es entonces que se integra el concepto de instrumento, 

al que se ha de entender como la herramienta -conceptual o material- que la técnica 

requiere para efectivizar, en este caso, la recolección de datos.  

Así, la técnica se determina como la base sobre la cual los instrumentos han 

de aplicarse. En otras palabras, que todo instrumento corresponde con una técnica 

que le dota de "sentido instrumental". Tenemos (p. ej.) a: la técnica de la encuesta, 

cuyo objetivo se basa en recabar -de forma estructurada- determinada información 

de determinadas personas por medio de su instrumento: el cuestionario. 



165 

 

 

 

Lo cierto es que la teoría metodológica nos provee de múltiples técnicas que, 

según ciertas características de nuestra investigación, se limitan nuestras opciones; 

pues, hay técnicas específicas para determinados paradigmas, de igual manera hay 

instrumentos específicos para determinados datos. 

Efectivamente, tanto nuestro 'paradigma', como el 'tipo de dato' a recolectar, 

son relevantes para la definición de nuestras técnicas e intrumentos de recolección.  

Siendo que, en nuestra investigación los objetivos han sido definidos en base a una 

metodología hermenéutica (cualitativo), cuyos datos a recolectados son en este caso 

el contenido de libros de texto (documentos), es que determinamos lo siguiente. 

3.4.1. Técnica de recolección 

En este caso, el fichaje como técnica resultó adecuado -en la fase proyecto- 

para garantizar en principio lo que requeríamos en nuestra investigación cualitativa, 

de 'carácter documental', que fue: recolectar información contenida en documentos 

en formato físico o digital. 

Esta técnica debe su nombre a su 'instrumento principal', pues, la ficha es la 

herramienta exclusiva y fundamental sin la cual no es posible efectuar esta técnica. 

La abordamos con más detalle a continuación, además de precisiones con las cuales 

tuvimos que lidiar en su uso efectivo en la presente investigación. 

3.4.2. Instrumentos de recolección 

Como se mencionó, la ficha es un instrumento indispensable para el fichaje. 

Pero simplemente no basta con su mera selección; pues, existen múltiples tipos de 

fichas, que Montero y Hochman (2005) clasificaron desde dos categorías generales: 

i) las fichas bibliográficas y ii) las fichas de trabajo. 

Nuestra investigación empleó -en un principio- fichas de trabajo, las que son 

integradas por: a) la ficha textual, b) la ficha resumen, c) la ficha de definiciones, 

d) la ficha mixta, y e) la ficha cruzada. 

Según nuestras necesidades de 'recopilación de información textual exacta', 

vinculadas a su vez con nuestro diseño de investigación y nuestra técnica de análisis 

de datos cualitativos, solamente se hemos aplicado -en un principio- la ficha textual, 

desde un formato particular y digitalizado destinado a economizar nuestros recursos 

materiales investigativos (ver Anexo 02). Sin embargo, desistimos de su uso desde 

que adoptamos otra forma más eficiente de recolección sin fichas textuales. 
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Otro de instrumento que empleamos, aunque como un 'soporte auxiliar', fue 

el programa Microsoft Word, del paquete Microsoft Office LTSC Professional Plus 

en su versión 2021. Toda vez que fue por medio del mismo que, desde un principio, 

efectuamos tal proceso de 'recolección de datos' desde fichas textuales. Desistiendo 

de su uso cuando hallamos formas más eficientes para llevar a cabo tal proceso. 

También, sin obviar, dispusimos del programa de re-edición de documentos: 

Nitro, en su versión PRO 10. A razón de que teníamos "documentos fragmentados" 

en varios archivos diferentes, pudiendo reintegrar varios de ellos en uno solo; como 

el caso de que un solo capítulo de la obra bajo análisis estaba dividido en tres partes, 

aspecto que fue corregido y adaptado a las necesidades investigativas. 

Finalmente, también dispusimos de una computadora personal (o PC) que, 

a través de su Sistema Operativo: Windows 10 en su versión Pro y su hardware de 

almacenamiento, archivará y preservará en este toda la información recolectada; 

disponiendo así, de todo soporte material que requiera la técnica de fichaje mediante 

la utilización de soportes informáticos digitales. 

3.5. Técnicas e instrumentos de procesamiento y análisis de datos 

Como anteriormente se ha referido: una técnica es un conjunto de pautas, 

reglas, acciones o procedimientos que tienen como objetivo el hacer efectivo un 

determinado resultado. En este contexto, sería el asegurar un correcto -y adecuado- 

análisis de los datos para obtener 'resultados fiables' con rigor científico. 

Originalmente, el epígrafe de "instrumentos de procesamiento y análisis" no 

es considerado en el esquema propuesto para proyectos e informes de investigación 

en nuestra universidad; sin embargo, debido a que también se utilizan herramientas 

al analizar todo tipo de datos, sean cuantitativos o cualitativos, vimos muy necesario 

integrar tal apartado a nuestro marco metodológico. 

3.5.1. Técnicas de procesamiento y análisis 

Para empezar, la razón por la que primero se procesa la información en toda 

investigación -después de recolectarla- es: para ordenarla y volverla más manejable; 

ya sea para detectar o corregir errores, simplificar la data, identificar deficiencias o 

estructurarla en formatos adecuados, permite que el posterior análisis sea eficiente. 

Por tanto, “procesar no es otra cosa que tratar los datos obtenidos de manera que se 

pueda analizarlos” (Ríos Patio, 2017, p. 114). 
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Es habitual que después de procesar la información, se someta a un análisis; 

pues, se realiza el análisis para -principalmente- obtener resultados que respondan 

a nuestras preguntas de investigación. Y es que este esquema es atendible desde un 

paradigma cuantitativo: primero se procesa, luego se analiza. 

Pero en nuestra investigación, tanto la recolección como el procesamiento, 

son llevados -casi- a la par con el análisis; puesto que desde que se está recolectando 

la información, se la está analizando y procesando. Por tanto, se requeriría de una 

técnica que prevea tal situación y considere tanto el procesamiento como el análisis 

en su operatividad teórico-técnica e instrumental. 

Nuestra metodología, al estar definida por la hermenéutica, instrumentaliza 

al investigador y su capacidad de comprender e interpretar el mundo a su alrededor. 

Por esta razón es que se suele decir que el auténtico análisis hermenéutico comienza 

desde antes de la tradicionalmente conocida 'etapa' de análisis de datos empíricos; 

siendo -realmente- que no existen 'etapas' formalmente pre-definidas. 

Hernández Sampieri y Mendoza Torres (2018) nos ofrecen una técnica que, 

sostenida en la propuesta cualitativa de la Teoría Fundamentada (Grounded Theory) 

de Glaser y Strauss de 1967, responde -en parte- a las exigencias teórico-técnicas 

de nuestro método adoptado (diseño de investigación). 

La categorización, a veces denominada codificación, es el procedimiento de 

análisis de datos cualitativos por medio del cual -partiendo de los datos- se generan 

categorías a partir de las unidades de análisis, que se van organizando, redefiniendo, 

agrupando y/o estructurando en categorías cada vez más amplias, sistematizando la 

información y descubriendo patrones, relaciones o conceptos. Siendo que una teoría 

va emergiendo de los datos, o sea, siendo 'fundamentada' en ellos; de ahí el nombre: 

teoría fundamentada (en los datos). 

La categorización como 'técnica de análisis' tiene dos principales enfoques: 

i) el deductivo y ii) el inductivo, donde cada uno se aplica de acuerdo a determinada 

situación o circunstancia investigativa, ligado -siempre- a los presupuestos lógicos 

detrás de la forma de generación del conocimiento científico. 

En la categorización deductiva, a veces nominada apriorística, es donde las 

categorías -o códigos- son pre-definidos antes de la recolección y análisis de datos; 

partiendo de una perspectiva teórica previa que pretende 'orientar' en la búsqueda, 
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identificación, generación o relación de categorías -o códigos- en los datos; es decir, 

que hay preconcepciones teóricas previas que 'guían' a la categorización. 

En la categorización inductiva las categorías -o códigos- emergen desde los 

datos recolectados, sin ninguna preconcepción categorial previa que predefinan el 

rumbo de la investigación; pues, su objetivo es permitir que las conclusiones de la 

investigación surjan de los temas frecuentes, dominantes o significativos inherentes 

a los datos brutos, sin las restricciones impuestas de las 'metodologías estructuradas' 

(Thomas, 2006, p. 238). 

En definitiva, esta investigación empleó la categorización inductiva como 

'técnica de procesamiento y análisis', compuesta por las siguientes 'etapas iterativas' 

que explicaremos brevemente a continuación: 

▪ En la codificación abierta -partiendo de 'unidades de análisis'- se procesan 

los datos recolectados, generando 'códigos iniciales' que constantemente se 

van modificando o suprimiendo, facilitando la comprensión e identificación 

de temas o conceptos relevantes.125 

▪ En la codificación axial se definen los vínculos o relaciones que surgen entre 

estos 'códigos iniciales' mediante categorías que, a través de la comprensión 

del fenómeno de estudio, van estableciendo las estructuras conceptuales que 

sean necesarias para su entendimiento. 

▪ En la codificación selectiva se refina y selecciona a la 'categoría central' que 

integra y compone al conjunto de datos, consolidando a la teoría emergente, 

construyendo una descripción coherente que se 'fundamenta en los datos'. 

Sin embargo, nuestro "plan técnico" adquiere una dimensión particularista 

sobre la aplicación de esta última etapa (codificación selectiva). Siendo que nuestro 

enfoque técnico-analítico está influenciado por la hermenéutica, no pretendemos el: 

"generar una teoría fundamentada", "explicar el fenómeno estudiado" o "comprobar 

alguna hipótesis". 

De hecho, ya desde la codificación axial se viene advirtiendo una aparente 

influencia cuantitativa. Pues, según Hernández Sampieri y Mendoza Torres (2018), 

 
125 Estos códigos o códigos iniciales pueden ser calificados como categorías o categorías iniciales, 

pues, se tratan de términos intercambiables. Así como cualquier otro término que derive de estos. 
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esta fase codificadora también implicaría “descubrir las categorías más importantes 

en términos de frecuencia (las más mencionadas) [énfasis agregado]” (p. 489). 

Recalcamos el carácter estructuralista de la codificación axial, abandonando 

toda pretensión cuantificadora del proceso. Asimismo, a la codificación selectiva le 

acompañará un proceso de "teorización descriptiva", que tendrá como resultado un 

apartado exclusivo tras el proceso de codificación, mismo que presentará una teoría 

descriptiva de la Reine Rechtslehre interpretada.126 

Para finalizar, precisamos que tal "inductividad" en este proceso no desplaza 

el carácter abductivo del presente estudio. Pues, esta inductividad nos refiere a esta 

forma de procesar y analizar los datos, mas no a la forma en que se genera un juicio: 

la descripción de nuestra interpretación; aspecto que abordamos con lujo de detalles 

en nuestro marco epistemológico. En términos más sencillos, la lógica abductiva de 

nuestra investigación se sirve del modelo inductivo para procesar y analizar aquellos 

datos que se recolectaron, pero que deja de aplicarse, inmediatamente, al plantearse 

una respuesta -sobre estos mismos- sin pretensiones de generalización, como si pasa 

con las investigaciones de carácter puramente inductivo. 

3.5.2. Instrumentos de procesamiento y análisis 

Nuestro instrumento principal para el procesamiento y análisis de datos será 

el programa Atlas.ti en su versión 9, un software para análisis de datos cualitativos, 

apoyándonos en sus herramientas para la transcripción y categorización. 

Otro instrumento que empleamos -de 'forma auxiliar'- es el diario de campo, 

a veces llamado bitácora de análisis, que nos sirvió para tomar las notas o apuntes 

necesarios de todo el proceso de análisis que llevaremos a cabo desde nuestros datos 

recolectados; pues, es necesario el 'documentar' este tipo de estudios por su carácter 

cualitativo-abductivo que responde a criterios de cientificidad específicos desde los 

que se nos exigen cierta rigurosidad en la aplicación de nuestra metodología. 

3.6. Confiabilidad y validez de la investigación 

El conocimiento científico que genera la ciencia proviene de la aplicación 

de métodos, técnicas e instrumentos fiables que procuran la obtención de resultados 

válidos acerca de lo que se estudia; pero, ¿por qué fiarnos de la ciencia, sus métodos, 

técnicas, instrumentos y resultados? ¿y cómo se validan los resultados? 

 
126 Según nuestra teoría del acto humano, sería en realidad "expresar" nuestra interpretación. 
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En la metodología existen dos paradigmas generales que prefiguran la forma 

en cómo aplicamos nuestros métodos, técnicas e instrumentos; así como también al 

carácter de sus resultados (conocimiento científico). Así, tanto el cuantitativo como 

el cualitativo, poseen 'criterios de cientificidad', que son -en principio- 'estándares' 

a los que toda investigación científica, que se considere tal, debe aspirar a seguir. 

En la investigación cuantitativa tenemos 'criterios' que han de satisfacerse 

primero para poder 'garantizar' que los datos que se recolectan, procesan y analizan 

puedan ser usados en las descripciones, asociaciones, explicaciones y predicciones; 

y así, se puedan ajustar o -por lo menos- se aproximen a la realidad que se investiga; 

es decir, que puedan ser lo más precisas, certeras, confiables y objetivas posibles; 

pudiendo (p. ej.) así: generalizar desde la información que se extiende de los datos 

sometidos a procesos matemático-estadísticos. 

Desde este paradigma, la cientificidad se evalúa desde 'medidas' y 'cálculos' 

matemáticos estándar que pretenden ser los 'estándares' que necesita un estudio para 

reducir las posibilidades de error en todo tipo de medición y asegurar su objetividad. 

En los 'estudios cuantitativos' comúnmente tenemos a los criterios de: confiabilidad, 

validez y generalización, que reposan en los instrumentos de medición empleados, 

así como en los parámetros estadísticos definidos en algún programa. 

En la investigación cualitativa, en cambio, los 'criterios' que se emplean son 

distintos, pues, no se pretende la generalización ni cuantificación de los fenómenos, 

sino de su comprensión profunda. Martínez Miguélez (2006) nos referirá que desde 

esta perspectiva investigativa, en la cualitativa, se “trata de identificar, básicamente, 

la naturaleza profunda de las realidades [énfasis agregado], su estructura dinámica, 

aquella que da razón plena de su comportamiento y manifestaciones” (p. 66). 

Desde este paradigma, la cientificidad se evalúa desde criterios relacionados 

a: la estructura consistente o coherente del estudio, la autenticidad y/o veracidad de 

los hallazgos del fenómeno estudiado, la aplicabilidad de estos mismos en contextos 

similares y, por último, a la objetividad del investigador al reducir o eliminar sesgos. 

En estos estudios de enfoque cualitativo los criterios que tenemos son: dependencia, 

credibilidad, transferencia y confirmabilidad; como son de aplicación a la presente, 

los detallamos a continuación. 
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3.6.1. Dependencia 

Este criterio se refiere a la "consistencia de los resultados"; vista desde una 

doble dimensión, tenemos a: la interna, que nos remite a la posibilidad de que otros 

investigadores generen categorías símiles con los mismos datos que recolectamos; 

la externa, que nos remite a la posibilidad de que otros investigadores pueda generar 

categorías símiles en condiciones espaciales y temporales similares. 

Para garantizar este criterio, detallamos a todo el proceso investigativo que 

hemos seguido, considerando principalmente a las decisiones que adoptamos desde 

la etapa de recolección, hasta la generación de hallazgos. Siendo documentado por 

medio de nuestro instrumento: el diario de campo. Todo aquello, bajo la premisa 

por la cual: el conocimiento sobre las circunstancias en las que se realizó un estudio 

ilustrará de mejor forma el razonamiento que se llevó a cabo en el mismo, así como 

la comprensión de las decisiones adoptadas. 

3.6.2. Credibilidad 

Este criterio se refiere a la "captación efectiva de la profundidad estudiada"; 

donde se debe garantizar que el investigador -efectivamente- ha logrado recoger, 

comprender y transmitir con profundidad y amplitud lo que ha estudiado. 

Para garantizar tal criterio, no solo recurrimos a la precisión documental de 

nuestras decisiones y razonamientos por medio de nuestro diario de campo, sino 

también a la continua revisión de la literatura durante todo el proceso investigativo; 

A razón de que: la determinación de un marco teórico no limita cualquier revisión 

de la literatura posterior que pueda enriquecer y orientar nuestro análisis para la 

elaboración de una descripción profunda y detallada del fenómeno estudiado. 

3.6.3. Transferibilidad 

Este criterio se refiere a la "transferencia de los resultados de nuestro estudio 

a otro con contexto similar"; que nos remite a la posibilidad de que otro investigador 

pueda utilizar nuestros resultados en su estudio, ya sea para orientar su proceso de 

búsqueda y recolección o de análisis posterior. La exigencia para la transferibilidad 

efectiva es que en el otro estudio concurran elementos similares como: la población, 

el objeto de estudio y/o las circunstancias de la investigación. 

Para garantizar tal criterio, bastó con precisar todo el proceso metodológico 

y analítico realizado, además de definir precisamente los resultados de lo estudiado. 
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En este caso, bastó la aplicación de nuestro diario de campo y una descripción real, 

concreta y detallada de nuestros hallazgos. Siendo que: La capacidad de transferir 

sus resultados dependerá del investigador que pretenda realizar un estudio similar 

sobre la base del nuestro, considerando el carácter particularista que posee este 

estudio al tratarse de uno hermenéutico. 

3.6.4. Confirmabilidad 

Este criterio se refiere a que "los resultados del estudio estén basados en los 

propios datos y no en criterios o sesgos personales que tergiversen su descripción"; 

donde se busca asegurar que los resultados sean un 'reflejo fiel' de las experiencias 

o fenómenos estudiados, y no una mera 'creación subjetiva' del investigador. 

Para garantizar este criterio, recurrimos a la "memoria fiel" que documentó 

nuestro diario de campo; pues, en el mismo también se incluyó toda reflexión que 

contribuya dar en conocimiento en nuestras experiencias y limitaciones. Asimismo, 

nuestros resultados -o hallazgos- dan cuenta de lo estudiado; ya sea precisando y/o 

profundizando en el mismo, en completa concordancia con los demás criterios. 

3.6.5. Aspectos complementarios: transparencia y flexibilidad 

En tal sentido, la confiabilidad y validez de una investigación cualitativa son 

fundamentados a través de dos principios: el de "transparencia metodológica" y el 

de "flexibilidad metodológica"; de tal forma que se encuentran implícitos en cada 

uno de los criterios expuestos, pero, ¿a qué se refieren estos principios? 

La transparencia metodológica se refiere a la claridad con la que se exponen 

los procedimientos, decisiones y justificaciones metodológicas, permitiendo que 

otros investigadores puedan seguir y comprender el proceso hacia los resultados. 

La flexibilidad metodológica se refiere a la capacidad de ajustar el método 

y las técnicas durante el proceso de investigación para adaptarse a las dinámicas y 

particularidades del objeto estudiado, sin comprometer la consistencia del estudio. 

3.7. Consideraciones éticas de la investigación 

Uno de los factores más importantes en la investigación es el que versa sobre 

la ética, que considera a los límites legales y morales mínimamente exigidos por la 

comunidad académico-científica para que un estudio esté en calidad de ser aceptada 

sin objeciones de por medio. 
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En el esquema sugerido por nuestra universidad no consideraba tal apartado, 

para lo cual, hemos decidido 'integrarlo' por verlo muy necesario en nuestro estudio: 

existen razones suficientes considerar la ética de la investigación. 

Dado que nuestra investigación consta de un 'análisis interpretativo' del tipo 

hermenéutico bajo un diseño cualitativo, abordamos "una obra o libro de texto" que, 

en primer lugar, se debe observar la legalidad del acceso y uso del mismo, así como 

también lo que supone la seguridad de la información del acceso al mismo. Empero, 

informamos, despejando todas estas cuestiones, que el acceso al mismo es realizado 

salvaguardando todo aspecto legal, pues, como se mencionó brevemente en nuestro 

marco metodológico, respecto a la población, muestra y muestreo, dicho contenido 

se encuentra disponible digitalmente en la web oficial de la Universidad Nacional 

Autónoma de México (UNAM), universidad que posee los derechos de edición del 

material estudiado. Es más, se encuentra, según dicho sitio, en acceso abierto. 

No cabe, así, ninguna objeción sobre el uso del material, por cuanto, se está 

usando bajo criterios legales observados, así como por la condición de los archivos 

que componen la Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, como acceso abierto. 

Desde el otro aspecto, el moral, no encontramos, en la misma, limitaciones 

que afecten directa o indirectamente a nuestra investigación, por cuanto, no se está 

vulnerando ninguna norma moral. Cabría preguntarse: ¿es moralmente aceptable el 

realizar o haber realizado esta investigación? La respuesta no encuentra objeciones 

de ningún tipo por parte del investigador, pero, además, tampoco se vulnera normas 

morales generales o de sentido común que brinden inconvenientes con el desarrollo, 

ejecución e informe de esta investigación. 

Por tanto, se han tomado las consideraciones éticas respectivas, estando aquí 

cumplidas todas las observancias requeridas por la ética académico-científica. Esto, 

en su doble vertiente: legal y moral. 
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CAPÍTULO IV: PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE RESULTADOS 

4.1. Presentación de resultados por categorías relevantes 

El presente apartado se encontraba originalmente destinado, tras el esquema 

sugerido por nuestra universidad, a la presentación de los resultados "por variables". 

Sin embargo, a razón de la metodología cualitativa de nuestro estudio, fue necesario 

integrar el concepto de "categorías". Aquello, porque no se usan "variables" en las 

investigaciones cuyo enfoque es el cualitativo. El concepto de variable refiere en sí 

a un valor, que es un aspecto atribuible a estudios de enfoque cuantitativo.127 

Nuestro estudio concluyó así, pues, identificando las categorías, o códigos, 

que presentaron relevancia o importancia en el entramado conceptual que derivó de 

un proceso de codificación inductiva. Habiendo sido -en un principio- codificada la 

información para -simultáneamente- establecer sus relaciones conceptuales desde 

los códigos iniciales (codificación abierta y codificación axial). Finalmente, se llega 

a escoger los códigos -o categorías- principales que evidencian relevancia teórica. 

De este modo, presentamos y desarrollamos cada una de las categorías que, 

tras haber considerado lo codificado "preliminarmente", y, asimismo, sus relaciones 

conceptuales que determinamos y derivaron de tal entramado teórico, identificamos 

como relevantes, por su complejidad y su necesidad en dicha configuración teórica, 

en la segunda Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, desde su versión al español 

de la segunda edición alemana de 1960 traducida por Roberto J. Vernengo.128

 
127 El concepto de la categoría responde a las necesidades de profundización en la información bajo 

análisis a través de conceptos emergentes o marcos preconstituidos que buscan la comprensión del 

fenómeno estudiado. 
128 Esto es: la presentación de lo identificado en la codificación selectiva. Los resultados que derivan 

de todo el proceso de codificación -o categorización- inductiva. 
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4.1.1. Consideraciones preliminares 

Previo a presentar las categorías -o códigos- relevantes, presentamos aquella 

-muy importante- información sobre la cual se ha soportado tal decisión resultante. 

Estando sustentada a través del cuadernillo del diario de campo en los ANEXOS de 

la presente investigación; siendo específicos, aquella información a la que se refiere 

en los documentos con código y número de registro: R46H-007 y R46H-008. 

4.1.1.1. Los códigos generados 

Como resultado directo de la codificación abierta, tenemos a los códigos que 

fueron generados exploratoria y preliminarmente. En total: 276 códigos que serán 

presentados a continuación. 

Tabla 4  

Presentación de códigos preliminares generados 

Nº Códigos generados 

0001 Acción determinada 

0002 Acciones con un sentido 

0003 Acontecimiento fáctico externo 

0004 Acontecimientos fácticos jurídicos 

0005 Acriticidad 

0006 Acto coactivo 

0007 Acto de derecho 

0008 Acto de pensar 

0009 Acto de voluntad humana 

0010 Acto sensiblemente perceptible 

0011 Acto(s) volitivo(s) 

0012 Actos constituyentes del hecho de la costumbre 

0013 Actos de conducta humana 

0014 Algo deba existir 

0015 Algo existe 

0016 Algo que debe ser 

0017 Algo que es 

0018 Anterior a la promulgación 

0019 Aprobación emotiva 
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0020 Autocaracterización jurídica material 

0021 Autorizada 

0022 Ciencia Jurídica 

0023 Ciencia Jurídica Tradicional 

0024 Ciencias Naturales y Ciencias Sociales 

0025 Cómo debe ser el Derecho 

0026 Cómo debe ser hecho el Derecho 

0027 Cómo es el Derecho 

0028 Componente emocional de la conciencia 

0029 Comportamiento determinado 

0030 Comportamiento estatuido como debido 

0031 Comportamiento fáctico 

0032 Comprensión del sentido 

0033 Condición de la eficacia 

0034 Condición de la validez 

0035 Condiciones o efectos de la conducta humana 

0036 Conducta calificada como delito 

0037 Conducta debida 

0038 Conducta económica 

0039 Conducta efectiva/real 

0040 Conducta exigida 

0041 Conducta fáctica "buena" 

0042 Conducta fáctica "mala" 

0043 Conducta humana 

0044 Conducta humana "buena" 

0045 Conducta humana "mala" 

0046 Conducta humana regulada 

0047 Conducta política 

0048 Conducta que contradice la norma 

0049 Conducta que corresponde con la norma 

0050 Conducta que es 

0051 Conducta real 
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0052 Conducta religiosa 

0053 Conocimiento 

0054 Conocimiento jurídico 

0055 Constitución 

0056 Contenidos objetivos de la norma 

0057 Contraria al valor o disvaliosa 

0058 Dado a nuestra conciencia 

0059 Deber existir 

0060 Deber producirse 

0061 Deber ser 

0062 Deber ser aún no producido 

0063 Deber ser producido 

0064 Declaración emocional de la conciencia 

0065 Delimitación del conocimiento del derecho 

0066 Derecho Positivo 

0067 Deseo o voluntad 

0068 Desvalor "malo" 

0069 Distinción hecho real-contenido significativo 

0070 Distinción naturaleza-sociedad 

0071 Distinción personal-objetiva 

0072 Distinción ser-deber 

0073 Distinción validez-eficacia 

0074 Distinción valor-realidad 

0075 Distinción valor-validez 

0076 Distintas orientaciones de la conducta 

0077 Doctrina o Teoría General 

0078 Doctrina o Teoría Pura 

0079 Dominio de la validez 

0080 Eficacia de la norma 

0081 El derecho como sistema 

0082 El sentido objetivo de los actos 

0083 El sentido subjetivo de los actos 
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0084 El sujeto que debe 

0085 El sujeto que quiere 

0086 Elemento del sistema de la naturaleza 

0087 Elemento personal 

0088 Elementos extraños 

0089 Eliminación de los límites que traza la naturaleza de su objeto 

0090 Enunciado empírico 

0091 Esquema de explicitación 

0092 Estado central 

0093 Estado Federal 

0094 Estados miembros 

0095 Ética 

0096 Exclamaciones 

0097 Excluir elementos extraños 

0098 Existencia de la norma 

0099 Existente en un espacio 

0100 Existente en un tiempo 

0101 Explicitación causal-natural 

0102 Explicitación normativa 

0103 Expresión del sentido 

0104 Expresión inmediata 

0105 Facticidad 

0106 Facultación 

0107 Fin 

0108 Fin debido 

0109 Fin deseado 

0110 Fin objetivo 

0111 Fin subjetivo 

0112 Función del conocimiento 

0113 Gradación del valor 

0114 Hecho de la costumbre 

0115 Hecho del acto imperativo 
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0116 Hecho productor de derecho 

0117 Hecho real 

0118 Inaplicación 

0119 Interjecciones 

0120 Interpretación 

0121 Juicio especial de realidad 

0122 Juicio 

0123 Juicio de valor de la conducta 

0124 Juicio de valor del enunciado 

0125 Juicio de valor del objeto 

0126 Juicio de valor negativo 

0127 Juicio de valor objetivo y subjetivo 

0128 Juicio de valor positivo 

0129 Juicio empírico de la conducta 

0130 juicios de realidad 

0131 Juicios de realidad específicos 

0132 Jurisprudencia 

0133 La autoatribución de significado 

0134 La costumbre 

0135 La naturaleza 

0136 Ley jurídica 

0137 Ley natural 

0138 Ley que faculta resolver casos 

0139 Leyes causales 

0140 Limitado o no limitado 

0141 Lo debido 

0142 Lo entitativo 

0143 Lo real 

0144 Manera negativa 

0145 Manera positiva 

0146 Medio 

0147 Método 
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0148 Modalidad de deber ser 

0149 Modalidad de ser 

0150 No gradación del valor 

0151 No positivizada 

0152 No prohibida 

0153 Norma 

0154 Norma constitutiva del valor 

0155 Norma fundante 

0156 Norma general 

0157 Norma impuesta 

0158 Norma individual 

0159 Norma jurídica 

0160 Norma jurídica que crea normas jurídicas 

0161 Norma moral 

0162 Norma no válida 

0163 Norma objetivamente válida 

0164 Norma positiva 

0165 Norma religiosa 

0166 Norma superior 

0167 Norma supuesta 

0168 Norma válida 

0169 Normas consuetudinarias 

0170 Normas jurídicas internacionales 

0171 Normas jurídicas nacionales 

0172 Normas jurídicas particulares 

0173 Obedecer y aplicar 

0174 Objetivamente debido 

0175 Objeto contradice 

0176 Objeto corresponde 

0177 Objeto jurídico de estudio 

0178 Objeto jurídico o del Derecho 

0179 Objeto natural de estudio 
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0180 Objeto que corresponde o contraría 

0181 Objetos diversos de regulación 

0182 Objetos Ilimitados de regulación 

0183 Obligación 

0184 Omisión de una acción determinada 

0185 Orden jurídico 

0186 Orden jurídico específico 

0187 Orden jurídico estatal 

0188 Orden jurídico total 

0189 Orden moral 

0190 Orden normativo 

0191 Ordena, permite o autoriza 

0192 Órdenes jurídicos parciales 

0193 Orientado a un ser 

0194 Oscurecimiento de la esencia de la ciencia jurídica 

0195 Pensamiento jurídico 

0196 Permisión 

0197 Permisión en sentido negativo 

0198 Política jurídica 

0199 Posterior a la promulgación 

0200 Prevenir o impedir 

0201 Principio fundamental 

0202 Prohibición 

0203 Proposición enunciativa en sentido lógico 

0204 Psicología 

0205 Punto de vista individual/particular 

0206 Punto de vista jurídico 

0207 Pureza 

0208 Qué es el Derecho 

0209 Querer 

0210 Realidad 

0211 Reciprocidad dialéctica 
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0212 Regulación de la política 

0213 Regulación de la religión 

0214 Regulación de lo económico 

0215 Regulación del comportamiento humano 

0216 Relación causa-efecto del telos 

0217 Relación conducta-norma 

0218 Relación norma-espacio-tiempo 

0219 Relación objeto-deseo o voluntad 

0220 Relación personal-objetiva 

0221 Relación ser-deber ser 

0222 Relación validez-eficacia 

0223 Reprobación emotiva 

0224 Retroactividad 

0225 Sanción 

0226 Sentencia judicial 

0227 Sentido de la acción 

0228 Sentido objetivo del deber ser 

0229 Sentido subjetivo del deber ser 

0230 Ser 

0231 Ser objetivo 

0232 Ser pensada 

0233 Ser querida 

0234 Significación jurídica 

0235 Significación objetiva como acto conforme o contra a derecho 

0236 Sin función de conocimiento 

0237 Sincretismo metódico 

0238 Sistema de normas 

0239 Sociología 

0240 Subjetivamente deseado 

0241 Sucesos espacio-temporales 

0242 Telos o fin 

0243 Temporalidad 
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0244 Tener derecho 

0245 Tener existencia 

0246 Teoría científica del valor 

0247 Teoría de la interpretación 

0248 Teoría política 

0249 Teoría Pura del Derecho 

0250 Teoría sobre el Derecho Positivo 

0251 Una determinada conducta 

0252 Validez de la norma 

0253 Validez espacial 

0254 Validez espacio-temporal 

0255 Validez objetiva 

0256 Validez objetiva o material 

0257 Validez personal 

0258 Validez personal y objetiva 

0259 Validez sin espacio y sin tiempo 

0260 Validez temporal 

0261 Valioso o valiosa 

0262 Valor 

0263 Valor "bueno" 

0264 Valor contrario 

0265 Valor en sentido objetivo 

0266 Valor en sentido subjetivo 

0267 Valor falso 

0268 Valor jurídico 

0269 Valor negativo 

0270 Valor positivo 

0271 Valor verdadero 

0272 Valores absolutos 

0273 Valores relativos 

0274 Voluntad colectiva 

0275 Voluntad humana 
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0276 Voluntad sobrehumana 

Nota. Esta tabla ha sido generada por medio de Atlas.ti, en su versión 9. 

De esta situación, podemos interpretar que la labor generativa de códigos ha 

resultado en un éxito exploratorio fructífero. Así, esta información resulta de mucha 

utilidad para ser usada como guías de nuevas investigaciones con un mismo método 

y enfoque, además de marco de referencia para una categorización deductiva. 

4.1.1.2. Las relaciones entre los códigos generados 

Como resultado directo de la codificación axial, tenemos a los códigos que 

fueron relacionados (vinculados o conectados). En total: 404 relaciones que fueron 

realizados por medio de los términos vinculatorios: contradice, es causa de, es una, 

es parte de, es propiedad de, está asociada con. Los presentamos a continuación. 

Tabla 5  

Códigos generados y sus relaciones 

Fuente Relación Objetivo 

Fin deseado es parte de Fin 

Fin debido es parte de Fin 

Medio es parte de 
Relación causa-efecto 

del telos 

Fin es parte de 
Relación causa-efecto 

del telos 

Fin deseado es una Fin subjetivo 

Fin debido es una Fin objetivo 

Telos o fin está asociado con 
Juicio de valor 

objetivo y subjetivo 

Relación causa-efecto 

del telos 
es una propiedad de Telos o fin 

Subjetivamente 

deseado 
es una propiedad de Telos o fin 

Objetivamente debido es una propiedad de Telos o fin 

Telos o fin es una propiedad de 
Relación objeto-deseo 

o voluntad 

Telos o fin es una propiedad de 
Relación conducta-

norma 

Fin subjetivo es parte de Telos o fin 

Fin objetivo es parte de Telos o fin 

Telos o fin es una propiedad de Valor 

Norma fundante es parte de Pensamiento jurídico 

Hecho del acto 

imperativo 
es parte de 

Distinción hecho real-

contenido significativo 

Hecho de la costumbre es parte de 
Distinción hecho real-

contenido significativo 
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Norma es parte de 
Distinción hecho real-

contenido significativo 

Conducta humana es parte de 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

Ser objetivo es una propiedad de 
Juicio de valor del 

objeto 

Ser objetivo está asociado con 
Valor en sentido 

objetivo 

Ser objetivo es una propiedad de 
Juicio de valor de la 

conducta 

Orden moral es parte de Orden normativo 

Orden jurídico es parte de Orden normativo 

Juicio empírico de la 

conducta 
es parte de Juicio 

Juicio de valor del 

objeto 
es parte de Juicio 

Juicio de valor del 

enunciado 
es parte de Juicio 

Juicio de valor de la 

conducta 
es parte de Juicio 

Gradación del valor contradice No gradación del valor 

No gradación del valor es una propiedad de 
Juicio de valor de la 

conducta 

Gradación del valor es una propiedad de 
Juicio de valor del 

objeto 

Relación conducta-

norma 
es una propiedad de 

Juicio de valor de la 

conducta 

Relación objeto-deseo 

o voluntad 
es una propiedad de 

Juicio de valor del 

objeto 

Valor en sentido 

objetivo 
es una propiedad de 

Juicio de valor de la 

conducta 

Valor en sentido 

subjetivo 
es una propiedad de 

Juicio de valor del 

objeto 

Valor positivo es una Valor "bueno" 

Valor negativo es una Desvalor "malo" 

Conducta humana 

"mala" 
está asociado con Desvalor "malo" 

Conducta humana 

"buena" 
está asociado con Valor "bueno" 

Valor negativo es una propiedad de 
Juicio de valor del 

objeto 

Valor positivo es una propiedad de 
Juicio de valor del 

objeto 

Desvalor "malo" es una propiedad de 
Juicio de valor de la 

conducta 

Valor "bueno" es una propiedad de 
Juicio de valor de la 

conducta 
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Sin función de 

conocimiento 
es una propiedad de 

Declaración emocional 

de la conciencia 

Declaración emocional 

de la conciencia 
es una 

Componente 

emocional de la 

conciencia 

Declaración emocional 

de la conciencia 
es una Interjecciones 

Declaración emocional 

de la conciencia 
es una Exclamaciones 

Aprobación emotiva contradice Reprobación emotiva 

Expresión inmediata es una propiedad de 
Declaración emocional 

de la conciencia 

Reprobación emotiva es parte de 
Declaración emocional 

de la conciencia 

Aprobación emotiva es parte de 
Declaración emocional 

de la conciencia 

Hecho real es una Deseo o voluntad 

Hecho real es una propiedad de 
Jucio especial de 

realidad 

Hecho real es una 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

Enunciado empírico es una propiedad de 
Juicio de valor del 

objeto 

Juicio especial de 

realidad 
es una propiedad de 

Juicio de valor del 

objeto 

Objeto corresponde contradice Objeto contradice 

Valor negativo es causa de Objeto contradice 

Valor positivo es causa de Objeto corresponde 

Objeto corresponde es una propiedad de 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

Objeto contradice es una propiedad de 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

Deseo o voluntad es parte de 
Relación objeto-deseo 

o voluntad 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

es parte de 
Relación objeto-deseo 

o voluntad 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

está asociado con Deseo o voluntad 

Deseo o voluntad está asociado con 
Juicio de valor del 

objeto 

Objeto que 

corresponde o 

contraría 

está asociado con 
Juicio de valor del 

objeto 
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Validez de la norma está asociado con 
Distinción valor-

validez 

Valor verdadero es una propiedad de 
Juicio de valor del 

enunciado 

Valor falso es una propiedad de 
Juicio de valor del 

enunciado 

Juicio de valor del 

enunciado 
es parte de 

Distinción valor-

validez 

Valor verdadero contradice Valor falso 

Norma constitutiva del 

valor 
es parte de Validez de la norma 

Algo existe es parte de Distinción ser-deber 

Algo deba existir es parte de Distinción ser-deber 

Norma objetivamente 

válida 
está asociado con 

Conducta fáctica 

"mala" 

Norma objetivamente 

válida 
está asociado con 

Conducta fáctica 

"buena" 

Lo entitativo está asociado con 
Distinción valor-

realidad 

Lo real está asociado con 
Distinción valor-

realidad 

Lo debido está asociado con 
Distinción valor-

realidad 

Realidad es parte de 
Distinción valor-

realidad 

Valor es parte de 
Distinción valor-

realidad 

Contraria al valor o 

disvaliosa 
es una propiedad de 

Conducta fáctica 

"mala" 

Valioso o valiosa es una propiedad de 
Conducta fáctica 

"buena" 

Juicio de valor de la 

conducta 
es causa de Valores absolutos 

Juicio de valor de la 

conducta 
es causa de Valores relativos 

Valores absolutos contradice Valores relativos 

Teoría científica del 

valor 
está asociado con Valores relativos 

Teoría científica del 

valor 
está asociado con Voluntad humana 

Valores absolutos está asociado con 
Voluntad 

sobrehumana 

Existente en un tiempo es una propiedad de Hecho real 

Existente en un 

espacio 
es una propiedad de Hecho real 

Juicio de valor de la 

conducta 
está asociado con 

Comportamiento 

fáctico 
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Juicio de valor de la 

conducta 
está asociado con Hecho real 

Comportamiento 

fáctico 
es una Hecho real 

Comportamiento 

fáctico 
está asociado con Realidad 

Valor negativo es una propiedad de 
Juicio de valor de la 

conducta 

Valor positivo es una propiedad de 
Juicio de valor de la 

conducta 

Juicio de valor 

positivo 
es parte de 

Juicio de valor de la 

conducta 

Juicio de valor 

negativo 
es parte de 

Juicio de valor de la 

conducta 

Valor positivo es una propiedad de 

Conducta que 

corresponde con la 

norma 

Valor negativo es una propiedad de 
Conducta que 

contradice la norma 

Conducta que 

contradice la norma 
contradice 

Conducta que 

corresponde con la 

norma 

Juicio de valor 

negativo 
contradice 

Juicio de valor 

positivo 

Valor positivo contradice Valor negativo 

Juicio de valor 

positivo 
es causa de Valor positivo 

Juicio de valor 

negativo 
es causa de Valor negativo 

Conducta que 

corresponde con la 

norma 

es una Conducta exigida 

Conducta que 

corresponde con la 

norma 

es una Conducta debida 

Conducta debida es una 
Conducta fáctica 

"buena" 

Conducta real es una 
Conducta fáctica 

"mala" 

Conducta real es una 
Conducta fáctica 

"buena" 

Valor negativo es una propiedad de 
Conducta fáctica 

"mala" 

Valor positivo es una propiedad de 
Conducta fáctica 

"buena" 

Obligación es una propiedad de Conducta exigida 

Conducta exigida es una Conducta debida 

Obligación está asociado con Permisión 
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Tener derecho es una Permisión 

Autorizada es una propiedad de Permisión 

No prohibida es una propiedad de 
Permisión en sentido 

negativo 

No positivizada es una propiedad de 
Permisión en sentido 

negativo 

Omisión de una acción 

determinada 
es parte de 

Permisión en sentido 

negativo 

Acción determinada es parte de 
Permisión en sentido 

negativo 

Omisión de una acción 

determinada 
es parte de Permisión 

Acción determinada es parte de Permisión 

Omisión de una acción 

determinada 
es parte de Obligación 

Acción determinada es parte de Obligación 

Prohibición es parte de Obligación 

Prohibición está asociado con 
Omisión de una acción 

determinada 

Manera positiva está asociado con Derecho Positivo 

Manera positiva está asociado con Norma positiva 

Conducta humana 

regulada 
está asociado con Orden jurídico 

Sentencia judicial es causa de 
Ley que faculta 

resolver casos 

Sentencia judicial es parte de Facultación 

Ley que faculta 

resolver casos 
está asociado con Facultación 

Facultación es una propiedad de Manera positiva 

Obligación es una propiedad de Manera positiva 

Permisión es una propiedad de Manera positiva 

Orden normativo está asociado con 
Conducta humana 

regulada 

Omisión de una acción 

determinada 
es una propiedad de 

Conducta humana 

regulada 

Acción determinada es una propiedad de 
Conducta humana 

regulada 

Manera negativa es parte de 
Conducta humana 

regulada 

Manera positiva es parte de 
Conducta humana 

regulada 

Conducta humana 

regulada 
está asociado con Conducta humana 

Ley que faculta 

resolver casos 
es una Norma general 

Sentencia judicial es parte de Norma individual 

Permisión es parte de 
Ordena, permite o 

autoriza 
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Facultación es parte de 
Ordena, permite o 

autoriza 

Obligación es parte de 
Ordena, permite o 

autoriza 

Órdenes jurídicos 

parciales 
es parte de Orden jurídico 

Orden jurídico total es parte de Orden jurídico 

Orden jurídico estatal es parte de Orden jurídico 

Orden jurídico 

específico 
es parte de Orden jurídico 

Estados miembros es una 
Órdenes jurídicos 

parciales 

Estado central es una 
Órdenes jurídicos 

parciales 

Estados miembros es parte de Estado Federal 

Estado central es parte de Estado Federal 

Órdenes jurídicos 

parciales 
es parte de Orden jurídico total 

Estado Federal es una Orden jurídico total 

Objetos Ilimitados de 

regulación 
es una propiedad de 

Objetos diversos de 

regulación 

Elemento personal está asociado con Conducta humana 

Limitado o no limitado es una propiedad de Elemento personal 

Elemento personal es una propiedad de Validez personal 

Conducta humana es una propiedad de Validez personal 

Distintas orientaciones 

de la conducta 
está asociado con 

Objetos diversos de 

regulación 

Distintas orientaciones 

de la conducta 
está asociado con 

Validez objetiva o 

material 

Objetos diversos de 

regulación 
es una propiedad de 

Validez objetiva o 

material 

Conducta religiosa es parte de 
Distintas orientaciones 

de la conducta 

Conducta política es parte de 
Distintas orientaciones 

de la conducta 

Conducta económica es parte de 
Distintas orientaciones 

de la conducta 

Objetos diversos de 

regulación 
es una propiedad de 

Regulación del 

comportamiento 

humano 

Regulación de lo 

económico 
es parte de 

Objetos diversos de 

regulación 

Regulación de la 

religión 
es parte de 

Objetos diversos de 

regulación 

Regulación de la 

política 
es parte de 

Objetos diversos de 

regulación 

Validez personal y 

objetiva 
es parte de Dominio de la validez 
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Distinción personal-

objetiva 
es una propiedad de 

Validez personal y 

objetiva 

Relación personal-

objetiva 
es una propiedad de 

Validez personal y 

objetiva 

Validez espacial está asociado con 
Sucesos espacio-

temporales 

Validez espacial es parte de 
Validez espacio-

temporal 

Validez temporal está asociado con 
Sucesos espacio-

temporales 

Validez objetiva o 

material 
es parte de 

Validez personal y 

objetiva 

Validez personal es parte de 
Validez personal y 

objetiva 

Validez temporal es parte de 
Validez espacio-

temporal 

Validez personal y 

objetiva 
es una propiedad de Validez de la norma 

Significación jurídica está asociado con Retroactividad 

Retroactividad está asociado con 
Anterior a la 

promulgación 

Validez temporal es una propiedad de Sanción 

Validez temporal es una propiedad de Acto coactivo 

Conducta calificada 

como delito 
está asociado con 

Posterior a la 

promulgación 

Conducta calificada 

como delito 
está asociado con 

Anterior a la 

promulgación 

Acto coactivo es una Sanción 

Conducta calificada 

como delito 
está asociado con Sanción 

Posterior a la 

promulgación 
es parte de Validez temporal 

Posterior a la 

promulgación 
está asociado con 

Anterior a la 

promulgación 

Anterior a la 

promulgación 
es parte de Validez temporal 

Validez temporal es parte de Valor jurídico 

Conducta calificada 

como delito 
es parte de Conducta humana 

Acto coactivo es parte de Conducta humana 

Acto coactivo es una 
Comportamiento 

estatuido como debido 

Acto coactivo está asociado con 
Ordena, permite o 

autoriza 

Acto coactivo está asociado con Deber ser 

Conducta calificada 

como delito 
está asociado con Acto coactivo 
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Dominio de la validez es parte de 
Contenidos objetivos 

de la norma 

Norma jurídica es causa de Norma superior 

Norma superior está asociado con 
Validez espacio-

temporal 

Norma superior es parte de Dominio de la validez 

Validez espacio-

temporal 
es parte de Dominio de la validez 

Validez sin espacio y 

sin tiempo 
es parte de Dominio de la validez 

Norma jurídica es parte de 
Relación norma-

espacio-tiempo 

Validez espacio-

temporal 
es parte de 

Relación norma-

espacio-tiempo 

Norma jurídica es parte de Norma 

Conducta humana es parte de 
Contenidos objetivos 

de la norma 

Condiciones o efectos 

de la conducta humana 
es parte de 

Contenidos objetivos 

de la norma 

Contenidos objetivos 

de la norma 
está asociado con Norma jurídica 

Validez espacio-

temporal 
es una propiedad de Validez de la norma 

Validez espacio-

temporal 
está asociado con 

Sucesos espacio-

temporales 

Sucesos espacio-

temporales 
es una propiedad de Conducta humana 

Condiciones o efectos 

de la conducta humana 
es parte de Conducta humana 

Conducta humana es una propiedad de Norma jurídica 

Norma religiosa es una Norma moral 

Sanción está asociado con Inaplicación 

Prevenir o impedir es una propiedad de Sanción 

Inaplicación es una propiedad de Eficacia de la norma 

Condición de la 

validez 
es una propiedad de Eficacia de la norma 

Condición de la 

eficacia 
es una propiedad de Validez de la norma 

Valor jurídico es una propiedad de Validez de la norma 

Deber ser está asociado con Obedecer y aplicar 

Eficacia de la norma es parte de 
Relación validez-

eficacia 

Validez de la norma es parte de 
Relación validez-

eficacia 

Reciprocidad 

dialéctica 
es una propiedad de 

Relación validez-

eficacia 

Validez de la norma es parte de 
Distinción validez-

eficacia 
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Eficacia de la norma es parte de 
Distinción validez-

eficacia 

Temporalidad es una propiedad de 
Distinción validez-

eficacia 

Deber ser es parte de Eficacia de la norma 

Obedecer y aplicar es una propiedad de Eficacia de la norma 

Ley natural es parte de 
Ciencias Naturales y 

Ciencias Sociales 

Ley natural es parte de La naturaleza 

Ley natural está asociado con Leyes causales 

Deber ser es causa de Existencia de la norma 

Deber ser es causa de Validez de la norma 

Validez de la norma es una propiedad de Norma jurídica 

Existencia de la norma es una propiedad de Norma jurídica 

Existencia de la norma es una propiedad de Norma positiva 

Validez de la norma es una propiedad de Norma positiva 

Existencia de la norma es una Validez de la norma 

Norma supuesta es causa de Acto de pensar 

Norma impuesta es una Norma positiva 

Ser querida es causa de Acto(s) volitivo(s) 

Ser pensada es causa de Acto de pensar 

Norma positiva es una Norma jurídica 

Ser pensada es una propiedad de Norma jurídica 

Ser querida es una propiedad de Norma jurídica 

Deber ser es una propiedad de La costumbre 

Actos de conducta 

humana 
está asociado con La costumbre 

Voluntad colectiva es una propiedad de La costumbre 

Normas 

consuetudinarias 
es parte de La costumbre 

Hecho productor de 

derecho 
es una propiedad de La costumbre 

Norma moral está asociado con La costumbre 

Norma jurídica está asociado con La costumbre 

Comportamiento 

estatuido como debido 
está asociado con 

Normas 

consuetudinarias 

Voluntad colectiva está asociado con 
Sentido subjetivo del 

deber ser 

Constitución está asociado con Norma jurídica 

Voluntad colectiva está asociado con 

Actos constituyentes 

del hecho de la 

costumbre 

Normas 

consuetudinarias 
es causa de 

Actos constituyentes 

del hecho de la 

costumbre 

Normas 

consuetudinarias 
es parte de Norma moral 
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Normas 

consuetudinarias 
es parte de Norma jurídica 

Deber ser es una propiedad de Norma moral 

Validez objetiva es una propiedad de Norma fundante 

Validez objetiva es una propiedad de 
Sentido objetivo del 

deber ser 

Sentido subjetivo del 

deber ser 
es parte de 

Acciones con un 

sentido 

Sentido objetivo del 

deber ser 
es parte de 

Acciones con un 

sentido 

Acciones con un 

sentido 
está asociado con Deber existir 

Sentido subjetivo del 

deber ser 
es una propiedad de Deber ser 

Sentido objetivo del 

deber ser 
es una propiedad de Deber ser 

Norma fundante está asociado con 
Sentido objetivo del 

deber ser 

Sentido objetivo del 

deber ser 
está asociado con 

Sentido subjetivo del 

deber ser 

Deber ser producido es una propiedad de Deber ser 

Deber ser aún no 

producido 
es una propiedad de Deber ser 

Deber ser aún no 

producido 
es una Conducta debida 

Deber ser producido es una Conducta debida 

Deber ser es una propiedad de Conducta debida 

Comportamiento 

estatuido como debido 
es una Conducta debida 

Comportamiento 

fáctico 
está asociado con Conducta debida 

Deber existir es una propiedad de 
Una determinada 

conducta 

Tener existencia es una propiedad de 
Una determinada 

conducta 

Comportamiento 

estatuido como debido 
está asociado con 

Comportamiento 

fáctico 

Comportamiento 

estatuido como debido 
es parte de Norma jurídica 

Conducta efectiva/real está asociado con Conducta debida 

Conducta efectiva/real es una Conducta que es 

Deber producirse es una propiedad de Conducta debida 

Tener existencia es una propiedad de Conducta que es 

Modalidad de ser es una propiedad de Conducta que es 

Modalidad de deber 

ser 
es una propiedad de Conducta debida 

Tener existencia es una propiedad de 
Comportamiento 

fáctico 
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Comportamiento 

fáctico 
está asociado con Deber producirse 

Comportamiento 

fáctico 
está asociado con Deber ser 

Comportamiento 

fáctico 
está asociado con Ser 

Comportamiento 

fáctico 
es parte de 

Acontecimiento 

fáctico externo 

Comportamiento 

fáctico 
es parte de 

Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Orientado a un ser está asociado con Algo que debe ser 

Tener existencia está asociado con Algo que es 

Ser está asociado con Algo que es 

Algo que es es parte de Relación ser-deber ser 

Algo que debe ser es parte de Relación ser-deber ser 

Modalidad de ser es una propiedad de Algo que es 

Modalidad de deber 

ser 
es una propiedad de Algo que debe ser 

Deber producirse es una propiedad de 
Modalidad de deber 

ser 

Tener existencia es una propiedad de Modalidad de ser 

Orientado a un ser es una propiedad de Deber ser 

Ser es parte de Relación ser-deber ser 

Deber ser es parte de Relación ser-deber ser 

Algo deba existir contradice Algo existe 

Dado a nuestra 

conciencia 
es una propiedad de Distinción ser-deber 

Deber ser es una propiedad de Norma jurídica 

Ordena, permite o 

autoriza 
es una propiedad de Norma jurídica 

Regulación del 

comportamiento 

humano 

es parte de Norma jurídica 

Ser está asociado con Querer 

Ser es una propiedad de El sujeto que quiere 

Ser es una propiedad de Acto(s) volitivo(s) 

Ordena, permite o 

autoriza 
está asociado con Sentido de la acción 

Sentido de la acción es una propiedad de Norma jurídica 

Deber ser es parte de El sujeto que debe 

Querer es parte de El sujeto que quiere 

Acto(s) volitivo(s) está asociado con El sujeto que quiere 

Ordena, permite o 

autoriza 
es parte de El sujeto que quiere 

Querer es parte de Acto(s) volitivo(s) 

Conocimiento jurídico está asociado con Norma jurídica 
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Conocimiento jurídico está asociado con 
El derecho como 

sistema 

Regulación del 

comportamiento 

humano 

es una propiedad de 
El derecho como 

sistema 

Sistema de normas está asociado con 
El derecho como 

sistema 

Significación jurídica es una propiedad de Acto de derecho 

Acto de derecho está asociado con 
Norma jurídica que 

crea normas jurídicas 

Acto de derecho está asociado con Norma jurídica 

Acto de derecho es una propiedad de 
Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Significación jurídica es una propiedad de Norma jurídica 

Significación jurídica es una propiedad de 
Norma jurídica que 

crea normas jurídicas 

Explicitación 

normativa 
es parte de 

Norma jurídica que 

crea normas jurídicas 

Norma jurídica está asociado con 
Norma jurídica que 

crea normas jurídicas 

Explicitación causal-

natural 
es parte de 

Acontecimiento 

fáctico externo 

Explicitación causal-

natural 
es parte de 

Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Explicitación 

normativa 
es parte de 

Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Explicitación 

normativa 
es parte de Norma jurídica 

Explicitación 

normativa 
está asociado con Significación jurídica 

Esquema de 

explicitación 
es una propiedad de Norma jurídica 

Significación jurídica es una propiedad de 

Significación objetiva 

como acto conforme o 

contra a derecho 

Facticidad es una propiedad de 
Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Facticidad es una propiedad de 
Acontecimiento 

fáctico externo 

El sentido objetivo de 

los actos 
está asociado con 

Significación objetiva 

como acto conforme o 

contra a derecho 

Objeto natural de 

estudio 
contradice 

Objeto jurídico de 

estudio 

Leyes causales es parte de 
Objeto natural de 

estudio 

La naturaleza es parte de 
Objeto natural de 

estudio 
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La naturaleza está asociado con 
Elemento del sistema 

de la naturaleza 

Elemento del sistema 

de la naturaleza 
es una 

Acontecimiento 

fáctico externo 

Leyes causales es parte de La naturaleza 

Acontecimiento 

fáctico externo 
es una 

Acto sensiblemente 

perceptible 

Significación objetiva 

como acto conforme o 

contra a derecho 

está asociado con 
Acontecimiento 

fáctico externo 

Acontecimiento 

fáctico externo 
está asociado con 

Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

El sentido subjetivo de 

los actos 
está asociado con 

Acontecimiento 

fáctico externo 

El sentido objetivo de 

los actos 
está asociado con 

Acontecimiento 

fáctico externo 

Autocaracterización 

jurídica material 
está asociado con 

La autoatribución de 

significado 

La autoatribución de 

significado 
está asociado con 

El sentido subjetivo de 

los actos 

Comprensión del 

sentido 
es causa de Expresión del sentido 

Expresión del sentido es causa de 
El sentido subjetivo de 

los actos 

Punto de vista 

individual/particular 
está asociado con 

El sentido subjetivo de 

los actos 

Punto de vista jurídico está asociado con 
El sentido objetivo de 

los actos 

Objeto jurídico o del 

Derecho 
es una 

Objeto jurídico de 

estudio 

Acontecimientos 

fácticos jurídicos 
es parte de 

Objeto jurídico o del 

Derecho 

Significación jurídica es parte de 
Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Acto sensiblemente 

perceptible 
es parte de 

Acontecimientos 

fácticos jurídicos 

Distinción naturaleza-

sociedad 
es parte de 

Ciencias Naturales y 

Ciencias Sociales 

Sincretismo metódico está asociado con 

Eliminación de los 

límites que traza la 

naturaleza de su objeto 

Sincretismo metódico está asociado con 

Oscurecimiento de la 

esencia de la ciencia 

jurídica 

Jurisprudencia está asociado con Ciencia Jurídica 

Excluir elementos 

extraños 
es una propiedad de Principio fundamental 

Principio fundamental es parte de Método 
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Eliminación de los 

límites que traza la 

naturaleza de su objeto 

es una propiedad de Elementos extraños 

Acriticidad es una 

Oscurecimiento de la 

esencia de la ciencia 

jurídica 

Pureza es una propiedad de Método 

Delimitación del 

conocimiento del 

derecho 

es una propiedad de Método 

Delimitación del 

conocimiento del 

derecho 

es una propiedad de 
Teoría Pura del 

Derecho 

Teoría política es una Elementos extraños 

Sociología es una Elementos extraños 

Psicología es una Elementos extraños 

Ética es una Elementos extraños 

Oscurecimiento de la 

esencia de la ciencia 

jurídica 

es una propiedad de Elementos extraños 

Conocimiento es una propiedad de 
Teoría Pura del 

Derecho 

Doctrina o Teoría Pura es una Conocimiento 

Derecho Positivo está asociado con 
Objeto jurídico o del 

Derecho 

Ciencia Jurídica es causa de 
Teoría Pura del 

Derecho 

Objeto jurídico de 

estudio 
es una propiedad de Ciencia Jurídica 

Cómo debe ser hecho 

el Derecho 
es una propiedad de Política jurídica 

Cómo debe ser el 

Derecho 
es una propiedad de Política jurídica 

Cómo debe ser hecho 

el Derecho 
contradice Ciencia Jurídica 

Cómo debe ser el 

Derecho 
contradice Ciencia Jurídica 

Qué es el Derecho es una propiedad de Ciencia Jurídica 

Cómo es el Derecho es una propiedad de Ciencia Jurídica 

Orden jurídico 

específico 
contradice 

Teoría Pura del 

Derecho 

Normas jurídicas 

nacionales 
es una 

Orden jurídico 

específico 

Teoría de la 

interpretación 
es una propiedad de 

Teoría Pura del 

Derecho 

Normas jurídicas 

internacionales 
es parte de Derecho Positivo 
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Normas jurídicas 

nacionales 
es parte de Derecho Positivo 

Normas jurídicas 

particulares 
es parte de Derecho Positivo 

Teoría Pura del 

Derecho 
es una 

Doctrina o Teoría 

General 

Teoría Pura del 

Derecho 
es una 

Teoría sobre el 

Derecho Positivo 

Nota. Esta tabla ha sido generada por medio de Atlas.ti, en su versión 9. 

Al emplear los propios recursos del sistema, nos vimos limitados, de alguna 

forma, a dichos tipos de conectores; además de su rígida estructura que determinaba 

una semántica rígida para con los códigos objetivo. Sin embargo, procuramos estar 

dispuestos a hacer uso de un "sentido abierto" en los mismos para poder establecer 

las relaciones necesarias entre los códigos. De ahí que si se sigue dichas conexiones 

es posible encontrar lo que, desde un punto de vista ortodoxo del lenguaje, serían 

"errores gramaticales". Estos conectores no son errores, sino "representaciones" de 

conceptos generales de conexión que responden a su finalidad: conectar, relacionar 

o vincular dos códigos. 

En cierta forma, resultaría más adecuado emplear un acervo de conectores 

adaptado a las circunstancias que autodeterminan las necesidades del lenguaje sobre 

estos entramados teóricos complejos. En palabras sencillas, usar tipos de conectores 

más adecuados -y más específicos- para demarcar los diferentes tipos de relaciones 

que pueden existir, con el matiz particular que se delimite en cada uno. 

4.1.1.3. Los códigos con mayor enraizamiento 

El enraizamiento es, en el software Atlas.ti, el valor que adquiere un código 

por la cantidad de veces que es empleado. Así, bajo tales condiciones, tenemos los 

siguientes datos que son resultado directo de la codificación abierta efectuada. 

Tabla 6  

Los códigos con mayor enraizamiento 

Código Enraizamiento 

Norma jurídica 13 

Deber ser 9 

Validez de la norma 7 

Valor en sentido subjetivo 5 

Norma positiva 5 

Norma objetivamente válida 5 

Nota. Fragmento de la tabla proporcionada por Atlas.ti. 
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4.1.1.4. Los códigos con mayor densidad 

El enraizamiento es, en el software Atlas.ti, el valor que adquiere un código 

por la cantidad de relaciones -o vínculos- establecidos con otros códigos generados. 

Así, bajo tales condiciones, tenemos los siguientes datos que son resultado directo 

de la codificación axial efectuada. 

Tabla 7  

Los códigos con mayor densidad 

Código  Densidad 

Norma jurídica 24 

Deber ser 17 

Juicio de valor de la conducta 15 

Validez de la norma 12 

Nota. Fragmento de la tabla proporcionada por Atlas.ti. 

4.1.1.5. Criterio de selección de códigos relevantes 

El criterio adoptado para poder determinar de manera más adecuada los que 

se constituirían como códigos -o categorías- relevantes se sigue de tres importantes 

ejes: la comprensión adquirida por la aproximación exploratoria a nuestro objeto de 

estudio, el factor del enraizamiento de los códigos y el de densidad de los códigos. 

No existe, pues, fórmula matemática o estadística que nos sirva para fijar un 

criterio absoluto y objetivo sobre aquella información de la cual no es adecuada una 

valoración de tal estilo. Es un estudio de enfoque cualitativo y, por tanto, se buscaría 

la comprensión antes de su matematización y generalización. 

Sin embargo, descartar totalmente el uso de las matemáticas no es razonable 

por la utilidad auxiliar y complementaria que nos brinda, por poner ejemplos reales, 

el factor del enraizamiento o el factor de densidad. 

Tabla 8  

Códigos y su enraizamiento y densidad 

Código Enraizamiento Densidad 

Acción determinada 1 4 

Acciones con un sentido 1 3 

Acontecimiento fáctico externo 2 9 

Acontecimientos fácticos jurídicos 2 9 

Acriticidad 1 1 

Acto coactivo 2 7 

Acto de derecho 1 4 

Acto de pensar 1 2 
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Acto de voluntad humana 3 0 

Acto sensiblemente perceptible 2 2 

Acto(s) volitivo(s) 3 4 

Actos constituyentes del hecho de 

la costumbre 
1 2 

Actos de conducta humana 1 1 

Algo deba existir 1 2 

Algo existe 1 2 

Algo que debe ser 1 3 

Algo que es 1 4 

Anterior a la promulgación 1 4 

Aprobación emotiva 1 2 

Autocaracterización jurídica 

material 
1 1 

Autorizada 1 1 

Ciencia Jurídica 1 7 

Ciencia Jurídica Tradicional 1 0 

Ciencias Naturales y Ciencias 

Sociales 
1 2 

Cómo debe ser el Derecho 1 2 

Cómo debe ser hecho el Derecho 1 2 

Cómo es el Derecho 1 1 

Componente emocional de la 

conciencia 
1 1 

Comportamiento determinado 1 0 

Comportamiento estatuido como 

debido 
2 5 

Comportamiento fáctico 3 11 

Comprensión del sentido 1 1 

Condición de la eficacia 1 1 

Condición de la validez 1 1 

Condiciones o efectos de la 

conducta humana 
2 2 

Conducta calificada como delito 1 5 

Conducta debida 4 11 

Conducta económica 1 1 

Conducta efectiva/real 2 2 

Conducta exigida 1 3 

Conducta fáctica "buena" 2 5 

Conducta fáctica "mala" 2 4 

Conducta humana 4 10 

Conducta humana "buena" 1 1 

Conducta humana "mala" 1 1 

Conducta humana regulada 2 7 

Conducta política 1 1 

Conducta que contradice la norma 2 2 
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Conducta que corresponde con la 

norma 
2 4 

Conducta que es 1 3 

Conducta real 1 2 

Conducta religiosa 1 1 

Conocimiento 1 2 

Conocimiento jurídico 2 2 

Constitución 1 1 

Contenidos objetivos de la norma 1 4 

Contraria al valor o disvaliosa 2 1 

Dado a nuestra conciencia 1 1 

Deber existir 1 2 

Deber producirse 1 3 

Deber ser 9 17 

Deber ser aún no producido 1 2 

Deber ser producido 1 2 

Declaración emocional de la 

conciencia 
1 7 

Delimitación del conocimiento del 

derecho 
1 2 

Derecho Positivo 2 5 

Deseo o voluntad 3 4 

Desvalor "malo" 1 3 

Distinción hecho real-contenido 

significativo 
1 3 

Distinción naturaleza-sociedad 1 1 

Distinción personal-objetiva 1 1 

Distinción ser-deber 2 3 

Distinción validez-eficacia 1 3 

Distinción valor-realidad 1 5 

Distinción valor-validez 1 2 

Distintas orientaciones de la 

conducta 
1 5 

Doctrina o Teoría General 1 1 

Doctrina o Teoría Pura 1 1 

Dominio de la validez 1 5 

Eficacia de la norma 1 6 

El derecho como sistema 1 3 

El sentido objetivo de los actos 2 3 

El sentido subjetivo de los actos 1 4 

El sujeto que debe 1 1 

El sujeto que quiere 1 4 

Elemento del sistema de la 

naturaleza 
1 2 

Elemento personal 1 3 

Elementos extraños 1 6 
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Eliminación de los límites que traza 

la naturaleza de su objeto 
1 2 

Enunciado empírico 1 1 

Esquema de explicitación 1 1 

Estado central 1 2 

Estado Federal 1 3 

Estados miembros 1 2 

Ética 1 1 

Exclamaciones 1 1 

Excluir elementos extraños 1 1 

Existencia de la norma 1 4 

Existente en un espacio 1 1 

Existente en un tiempo 1 1 

Explicitación causal-natural 1 2 

Explicitación normativa 1 4 

Expresión del sentido 1 2 

Expresión inmediata 1 1 

Facticidad 1 2 

Facultación 1 4 

Fin 1 3 

Fin debido 1 2 

Fin deseado 1 2 

Fin objetivo 1 2 

Fin subjetivo 1 2 

Función del conocimiento 1 0 

Gradación del valor 1 2 

Hecho de la costumbre 1 1 

Hecho del acto imperativo 1 1 

Hecho productor de derecho 1 1 

Hecho real 2 7 

Inaplicación 1 2 

Interjecciones 1 1 

Interpretación 1 0 

Juicio especial de realidad 1 2 

Juicio 2 4 

Juicio de valor de la conducta 4 15 

Juicio de valor del enunciado 1 4 

Juicio de valor del objeto 4 11 

Juicio de valor negativo 1 3 

Juicio de valor objetivo y subjetivo 1 1 

Juicio de valor positivo 1 3 

Juicio empírico de la conducta 1 1 

juicios de realidad 1 0 

Juicios de realidad específicos 1 0 

Jurisprudencia 1 1 

La autoatribución de significado 1 2 
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La costumbre 1 7 

La naturaleza 1 4 

Ley jurídica 1 0 

Ley natural 1 3 

Ley que faculta resolver casos 1 3 

Leyes causales 1 3 

Limitado o no limitado 1 1 

Lo debido 1 1 

Lo entitativo 1 1 

Lo real 1 1 

Manera negativa 2 1 

Manera positiva 2 6 

Medio 1 1 

Método 1 3 

Modalidad de deber ser 1 3 

Modalidad de ser 1 3 

No gradación del valor 1 2 

No positivizada 1 1 

No prohibida 1 1 

Norma 3 2 

Norma constitutiva del valor 1 1 

Norma fundante 3 3 

Norma general 2 1 

Norma impuesta 2 1 

Norma individual 2 1 

Norma jurídica 13 24 

Norma jurídica que crea normas 

jurídicas 
1 4 

Norma moral 3 4 

Norma no válida 1 0 

Norma objetivamente válida 5 2 

Norma positiva 5 5 

Norma religiosa 1 1 

Norma superior 1 3 

Norma supuesta 1 1 

Norma válida 1 0 

Normas consuetudinarias 1 5 

Normas jurídicas internacionales 1 1 

Normas jurídicas nacionales 1 2 

Normas jurídicas particulares 1 1 

Obedecer y aplicar 1 2 

Objetivamente debido 1 1 

Objeto contradice 1 3 

Objeto corresponde 1 3 

Objeto jurídico de estudio 3 3 

Objeto jurídico o del Derecho 2 3 

Objeto natural de estudio 1 3 
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Objeto que corresponde o contraría 1 7 

Objetos diversos de regulación 1 7 

Objetos Ilimitados de regulación 1 1 

Obligación 3 7 

Omisión de una acción 

determinada 
1 5 

Orden jurídico 2 6 

Orden jurídico específico 1 3 

Orden jurídico estatal 1 1 

Orden jurídico total 1 3 

Orden moral 2 1 

Orden normativo 2 3 

Ordena, permite o autoriza 1 7 

Órdenes jurídicos parciales 1 4 

Orientado a un ser 1 2 

Oscurecimiento de la esencia de la 

ciencia jurídica 
1 3 

Pensamiento jurídico 1 1 

Permisión 2 7 

Permisión en sentido negativo 1 4 

Política jurídica 1 2 

Posterior a la promulgación 1 3 

Prevenir o impedir 1 1 

Principio fundamental 1 2 

Prohibición 1 2 

Proposición enunciativa en sentido 

lógico 
1 0 

Psicología 1 1 

Punto de vista individual/particular 1 1 

Punto de vista jurídico 1 1 

Pureza 1 1 

Qué es el Derecho 1 1 

Querer 1 3 

Realidad 2 2 

Reciprocidad dialéctica 1 1 

Regulación de la política 1 1 

Regulación de la religión 1 1 

Regulación de lo económico 1 1 

Regulación del comportamiento 

humano 
2 3 

Relación causa-efecto del telos 1 3 

Relación conducta-norma 3 2 

Relación norma-espacio-tiempo 1 2 

Relación objeto-deseo o voluntad 4 4 

Relación personal-objetiva 1 1 

Relación ser-deber ser 1 4 

Relación validez-eficacia 1 3 
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Reprobación emotiva 1 2 

Retroactividad 1 2 

Sanción 2 5 

Sentencia judicial 2 3 

Sentido de la acción 1 2 

Sentido objetivo del deber ser 1 5 

Sentido subjetivo del deber ser 3 4 

Ser 2 6 

Ser objetivo 2 3 

Ser pensada 1 2 

Ser querida 1 2 

Significación jurídica 3 7 

Significación objetiva como acto 

conforme o contra a derecho 
1 3 

Sin función de conocimiento 1 1 

Sincretismo metódico 1 2 

Sistema de normas 1 1 

Sociología 1 1 

Subjetivamente deseado 1 1 

Sucesos espacio-temporales 1 4 

Telos o fin 2 9 

Temporalidad 1 1 

Tener derecho 1 1 

Tener existencia 1 5 

Teoría científica del valor 1 2 

Teoría de la interpretación 1 1 

Teoría política 1 1 

Teoría Pura del Derecho 2 7 

Teoría sobre el Derecho Positivo 2 1 

Una determinada conducta 1 2 

Validez de la norma 7 12 

Validez espacial 1 2 

Validez espacio-temporal 2 7 

Validez objetiva 1 2 

Validez objetiva o material 1 3 

Validez personal 1 3 

Validez personal y objetiva 1 6 

Validez sin espacio y sin tiempo 1 1 

Validez temporal 1 7 

Valioso o valiosa 2 1 

Valor 2 2 

Valor "bueno" 1 3 

Valor contrario 1 0 

Valor en sentido objetivo 4 2 

Valor en sentido subjetivo 5 1 

Valor falso 1 2 

Valor jurídico 1 2 
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Valor negativo 4 8 

Valor positivo 4 8 

Valor verdadero 1 2 

Valores absolutos 1 3 

Valores relativos 1 3 

Voluntad colectiva 1 3 

Voluntad humana 1 1 

Voluntad sobrehumana 2 1 

Nota. Tabla elaborada con el reporte del administrador de códigos de Atlas.ti. 

Estos dos factores no deben ser entendidos como conceptos que nos definan 

directa y objetivamente a las categorías -o códigos- que sean relevantes en nuestro 

entramado teórico codificado, pues, como hemos referido, son más instrumentos de 

auxilio y complementación que dictaminadores absolutos de los resultados. 

Es justo ahí donde aparece: la comprensión adquirida por la aproximación 

exploratoria a nuestro objeto de estudio. En palabras simples, lo que hemos llegado 

a entender del "sentido re-construido" (interpretado) hermenéuticamente. 

Solo entonces, es posible dilucidar el criterio sobre el cual nos hemos basado 

en la determinación de los códigos relevantes, es decir, la ejecución de la etapa de 

codificación selectiva. Teniendo como "faro guía" a la propia comprensión del texto 

y, como elementos auxiliares y complementarios, a los factores de enraizamiento y 

densidad de los códigos; especial énfasis en este último, que refiere a las relaciones 

conceptuales entre códigos que evidencian necesidad y complejidad.129 

En conclusión, nuestro criterio de selección de códigos relevantes se basaría 

en los tres aspectos antes señalados. Mismos que se encuentran especificados en la 

bitácora de análisis R46H-007 y R46H-008 del cuadernillo del diario de campo en 

los ANEXOS de este documento. 

4.1.2. Presentación de las categorías relevantes y sus relaciones 

Tal y como hemos advertido en numerosas ocasiones, cuando nos referimos 

a las "categorías", estamos también hablando de "códigos". Ambos términos serían 

intercambiables. Sin embargo, en este subapartado nos referiremos a lo que hemos 

calificado como "categorías relevantes", que son los códigos -o categorías- que han 

mostrado ser necesarias y complejas para la subsistencia del entramado teórico que 

fue elaborado a base de códigos y sus relaciones. 

 
129 En términos sencillos: de no existir tales códigos, la estructura teórica no encuentra los puntos de 

apoyo sobre los cuales sostenerse y/o posee un entramado conceptual débil o con insignificancia.  



208 

 

 

 

Tabla 9  

Códigos seleccionados como relevantes 

Nº de orden Códigos relevantes 

01 Norma jurídica 

02 Deber ser 

03 Validez de la norma 

04 Juicio de valor de la conducta 

Nota. La tabla establece un orden de prelación. 

4.1.2.1. Categoría: Norma jurídica 

La "Norma jurídica", como código de este entramado teórico-conceptual, es 

una pieza fundamental en la teoría jurídica de Kelsen. Su mera ausencia implicaría 

la desaparición de toda su producción literaria sobre el derecho y, por tanto, también 

de su Teoría Pura del Derecho. En otras palabras, no se puede hablar sobre derecho 

sin el concepto de "norma jurídica".130 

En esta categoría se encuentra asociada, por sus vínculos, con los códigos: 

Acto de derecho, Conocimiento jurídico, Constitución, Contenidos objetivos de la 

norma, La costumbre, Norma jurídica que crea normas jurídicas. 

En esta categoría se encuentran sus propiedades se vincula con los códigos: 

Conducta humana, Deber ser, Esquema de explicitación, Existencia de la norma, 

Ordena, permite o autoriza, Sentido de la acción, Ser pensada, Ser querida, 

Significación jurídica, Validez de la norma. 

En esta categoría se encuentran sus partes que se vinculan por los códigos: 

Comportamiento estatuido como debida, Explicitación normativa, Normas 

consuetudinarias, Regulación del comportamiento humano. 

En esta categoría se encuentra que, en su ser, se vincula con el código: 

Norma positiva. 

Así, también encontramos otras categorías relevantes comprendidas dentro 

de esta misma: Deber ser y Validez de la norma.

 
130 Hemos sido insistentes en resaltar que la Reine Rechtslehre es una teoría que va más allá de la 

obra sometida a estudio. Sin embargo, esta última, la obra, se halla subordinada teóricamente a la 

Teoría Pura del Derecho. Por esta razón, el código “Norma jurídica” es parte también de esta última. 
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Figura 20  

Red de códigos del código "Norma jurídica"  

 

Nota. Elaborado en Atlas.ti.
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4.1.2.2. Categoría: Deber ser 

El "Deber ser", como código de este entramado teórico-conceptual es, como 

la categoría "Norma jurídica", una pieza fundamental de la teoría jurídica de Kelsen. 

Pero también lo es de esta última. No existe, pues, la norma jurídica sin el concepto 

del "deber ser". Al menos, bajo los esquemas de la Teoría Pura del Derecho. 

En esta categoría se encuentra asociada, por sus vínculos, con los códigos: 

Acto coactivo, Comportamiento fáctico, Obedecer y aplicar. 

En esta categoría se encuentran sus propiedades se vincula con los códigos: 

Deber ser aún no producido, Deber ser producido, Orientado a un ser, Sentido 

objetivo del deber ser, Sentido subjetivo del deber ser. 

En esta categoría se encuentran sus partes que se vinculan por los códigos: 

Relación ser-deber ser, El sujeto que debe, Eficacia de la norma. 

En esta categoría se encuentran sus causas que se vinculan con los códigos: 

Validez de la norma, Existencia de la norma. 

Asimismo, también tenemos que tal categoría es propiedad de los códigos: 

La costumbre, Norma moral, Deber ser producido, Deber ser aún no producido, 

Norma jurídica. 
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Figura 21  

Red de códigos del código "Deber ser" 

 

Nota. Elaborado en Atlas.ti.
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4.1.2.3. Categoría: Validez de la norma 

La "Validez de la norma", al igual que el "Deber ser", con propiedades de la 

"Norma jurídica". Estas configuran parte de lo que implica dicho concepto teórico 

en la teoría kelseniana de la norma jurídica. Si se trata la validez, se trata a la norma. 

No existe norma jurídica desprendida del concepto de "validez". 

En esta categoría se encuentra asociada, por sus vínculos, con el código: 

Distinción valor-validez. 

En esta categoría se encuentran sus propiedades se vincula con los códigos: 

Condición de la eficacia, Validez espacio-temporal, Validez personal y objetiva, 

Valor jurídico. 

En esta categoría se encuentran sus partes que se vinculan por el código: 

Norma constitutiva del valor. 

En esta categoría se encuentra que, en su ser, se vincula con el código: 

Existencia de la norma. 

En esta categoría se encuentran sus causas que se vinculan con el código: 

Deber ser. 

Asimismo, también tenemos que tal categoría es propiedad de los códigos: 

Norma jurídica, Norma positiva. De igual forma, es parte de los códigos: Relación 

validez-eficacia, Distinción validez-eficacia. 
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Figura 22  

Red de códigos del código "Validez de la norma" 

 

Nota. Elaborado en Atlas.ti.
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4.1.2.4. Categoría: Juicio de valor de la conducta 

El "Juicio de valor de la conducta" es uno de los aportes de la teoría jurídica 

de Kelsen desde una perspectiva de la axiología de la conducta; más precisamente, 

de la axiología de la conducta normada. Siendo parte de las 'premisas descriptivas', 

que planteó desde la Teoría Pura del Derecho, para una ciencia del derecho. 

En esta categoría se encuentra asociada, por sus vínculos, con los códigos: 

Comportamiento fáctico, Hecho real. 

En esta categoría se encuentran sus propiedades se vincula con los códigos: 

Desvalor “malo”, No gradación del valor, Relación conducta-norma, Ser objetivo, 

Valor “bueno”, Valor en sentido objetivo, Valor negativo, Valor positivo. 

En esta categoría se encuentran sus partes que se vinculan por los códigos: 

Juicio de valor negativo, Juicio de valor positivo. 

Asimismo, también tenemos que dicha categoría es causa de los códigos: 

Valores absolutos, Valores relativos. De igual forma, es parte del código: Juicio. 
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Figura 23  

Red de códigos del código "Juicio de valor de la conducta" 

 

Nota. Elaborado en Atlas.ti.
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4.2. Descripción de la interpretación resultante 

El presente apartado se encontraba originalmente destinado, tras el esquema 

sugerido por nuestra universidad, a la "contrastación de hipótesis" que, con ocasión 

de un estudio de enfoque cuantitativo, se busca determinar si la hipótesis planteada 

es verdadera o falsa, en conformidad a datos recolectados, procesados y analizados. 

Sin embargo, como en el presente trabajo no se pretendió realizar una contrastación 

de alguna hipótesis por su naturaleza esencialmente cualitativa, la reformamos para 

presentar lo que es, en esta investigación, de conformidad con nuestros objetivos de 

investigación propuestos, la descripción teórica de la interpretación resultante del 

proceso analítico-hermenéutico llevado a cabo. 

Este apartado también encuentra su razón al operar como ese soporte teórico 

que sustenta a las categorías y sus relaciones expuestas en el punto anterior. Empero 

sustentada esta a su vez bajo el análisis realizado en los documentos que acompañan 

al R46H-007, del cuadernillo del diario de campo en los ANEXOS. 

A continuación, se expondrá nuestra teoría descriptiva en base a las lecturas 

preliminares realizadas sobre la segunda Teoría Pura del Derecho de Hans Kelsen, 

en su segunda edición de 1960 traducida al español por Roberto J. Vernengo. 

4.2.1. Puntos preliminares 

Previamente a abordar los 'puntos principales', primero es necesario abordar 

los 'puntos preliminares' que son esenciales para entrar en una lectura comprensiva 

efectiva de los conceptos kelsenianos relativos a la Teoría Pura del Derecho.131 

4.2.1.1. ¿Qué es la Teoría Pura del Derecho (Reine Rechtslehre)? 

En sus primeras páginas, Kelsen la describe como una "teoría general" sobre 

todo lo que se constituye como lo jurídico. En tal caso, se trata de una teoría jurídica 

que busca primordialmente describir -en su generalidad y completitud- al fenómeno 

que, esencialmente formal, se entiende como derecho. 

Aquí, Kelsen emplea el término "derecho" para referirse a todo ese conjunto 

de normas jurídicas del derecho positivo o, dicho de otra forma, a todo ese conjunto 

de normas jurídicas positivas que componen a todo orden jurídico positivo. 

Esto último, recuerda a la definición, actualmente clásica, del derecho como: 

un conjunto de normas que regulan la conducta humana; aspecto del cual tal teoría, 

 
131 Nos referimos a lo expuesto en la obra, es decir, a lo analizado de lo hecho explícito en la misma. 
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la Reine Rechtslehre, no es ajena, pues, se vale de dicho presupuesto conceptual en 

su fundamento para precisar su objeto de estudio y poder constituir así propiamente 

una 'ciencia jurídica' o una 'ciencia del derecho' (Rechtswissenschaft). 

4.2.1.2. El sentido de lo adjetivado como "puro" (Reine) 

La Teoría Pura del Derecho es una teoría adjetivada de "pura" a razón de su 

pretensión teórica de suprimir a todo elemento extraño al derecho, es decir, de todo 

elemento que sea ajeno a lo que, en esencia, se constituye como su objeto de estudio 

que, como explicamos antes, refiere esencialmente a las normas jurídicas. 

Pero la pureza de método no implica solo la purificación del propio derecho, 

sino que también incluye al modo de cómo se estudia al mismo. Ver al derecho más 

allá de su ser es condición suficiente para la "contaminación" o la "pérdida del foco" 

en su análisis objetivo o su abordaje científico. 

La comprensión del ser del derecho es el principal objetivo de este enfoque, 

pues, argumenta Kelsen, el estudio del derecho ha incurrido en un error al confundir 

el ser del derecho (¿qué es?) con el deber ser del derecho (¿cómo debe ser?). 

Si el derecho debe ser de X o Y forma, no estamos refiriéndonos a cómo es, 

sino que estamos implicando algo más allá de lo que realmente es. En este supuesto, 

la pureza de método orienta el modo de conocer el derecho. 

En tal caso, para comprobar si se está enfocando al derecho bajo este primer 

"filtro kelseniano", basta preguntarnos: ¿qué es el derecho? Podría llegar a decirse 

que derecho es lo justo, pero se evade qué es. También se podría llegar a afirmarse 

que derecho son las formas correctas de hacer las cosas, pero nuevamente se evade 

qué es. Kelsen se hace cargo de definir qué es a partir de un concepto fundamental: 

norma jurídica; mismo que abordaremos con más precisión después. 

De lo dicho en el párrafo anterior, decir que es lo justo implica que derecho 

es la justicia; es decir, que equipara derecho con justicia. No explicita la concepción, 

solo la deriva a otro concepto. Además, si aplicáramos este último, ¿qué es lo justo? 

Es una valoración de tipo ético que deriva de un juicio previo. No se está explicando 

qué es el derecho, solo cómo debe ser el derecho. Similar situación concurre cuando 

decimos que el derecho es "la forma correcta de hacer las cosas". No se define, solo 

se establece lo que debe ser. 
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En fin, la pureza kelseniana es relevante por su funcionalidad conceptual en 

el estudio del derecho desde la perspectiva de la Teoría Pura del Derecho. No busca 

el "aislamiento total" de la disciplina jurídica, solo busca el encuadre y demarcación 

necesarias para su autonomía epistemológica como ciencia, precisando su objeto y 

su método de conocimiento de su objeto.132 

4.2.1.3. El sentido del "deber ser" en la teoría kelseniana de la norma 

Kelsen establece precisiones para con el significado que tiene el "deber ser" 

dentro de lo que sería su teoría de la norma. En tal caso, se trataría de un deber ser 

que es una propiedad de la norma, sea jurídica o moral. 

Si bien en el punto anterior nos referíamos al "deber ser" "del derecho" como 

una dimensión distinta a la del "ser", ahora empleamos una concepción distinta del 

mismo que se encuentra dentro de la teoría jurídica kelseniana de la norma. Es decir, 

que el concepto de deber ser del derecho es diferente al deber ser de la norma.133 

Pero, entonces, ¿qué es el deber ser bajo esta teoría de la norma? Representa 

el contenido de la norma a través de la prescripción de un deber ser. De esto último, 

¿respecto a qué? A lo que Kelsen caracterizó como 'comportamientos' o 'conductas'. 

De este modo, se dirá que la norma prescribe -o establece- conductas debidas.134 

Así, cabe formularse, ¿qué es lo debido? Cuestión que sería casi lo mismo a 

volver a preguntarse sobre el ser del deber ser. ¿Qué es el deber ser? Kelsen expresa 

que, según usos lingüísticos comunes, el deber refiere a ordenar algo. Sin embargo, 

en la teoría jurídica kelseniana de la norma, deber adquiere un nuevo sentido. Ahora 

también, además del deber como ordenar, refiere al facultar y al permitir. Tras esto, 

el deber ser de la norma jurídica implica ordenar, facultar y permitir. 

4.2.1.4. Los sentidos del "ser" en la Teoría Pura del Derecho 

En la Reine Rechtslehre, el libro, existen tres sentidos inadvertidos del "ser": 

ser como existencia concreta de algo, ser como resultado causal de algo y ser como 

sentido de existencia configurado por el deber (debido) y/o el querer (volitivo). 

 
132 Por ello, resulta común que se refieran a esta como "pureza metodológica" o "pureza de método", 

aludiendo al concepto kelseniano de pureza. 
133 La distinción aquí se hace más evidente si lo vemos como: un plano ontológico/epistemológico 

(deber ser del derecho) y un plano lógico-estructural (deber ser de la norma). 
134 Las conductas debidas son distintas a las conductas fácticas. Las primeras pertenecen al dominio 

de las normas. Las segundas, al dominio de lo que Kelsen definiría como "realidad". 
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El ser como existencia concreta refiere siempre a "algo" que tiene presencia 

en la realidad; p. ej.: una silla, un libro, un ordenador, una conducta fáctica, etcétera. 

Lo que es, el ser, es lo que acontece o es parte del mundo. 

El ser como resultado causal refiere a "algo" que es resultado o producto de 

la relación causal: si es A (existencia concreta), entonces será B (resultado causal). 

Esto deriva del principio de causalidad que establece que: ante una causa, un efecto. 

Por su parte, Kelsen refiere a este sentido del ser cuando distingue los 'enfoques' de 

las ciencias (naturales y sociales) que estudian desde la causalidad, frente a aquellas 

otras que estudian desde la imputación (ciencias normativas). 

Finalmente, el ser como sentido de existencia configurado 'gramaticalmente' 

por el deber (debido) y/o el querer (volitivo), hace referencia a que "algo", según lo 

exprese una norma o la voluntad de alguien, puede ser conducido -u orientado- por 

el sentido que establece el "deber" o el "querer". Aquí el ser es puesto a disposición, 

como un elemento de dicha configuración del lenguaje, de lo debido o lo querido. 

4.2.1.5. La significación jurídica de lo fáctico 

Cuando Kelsen diserta acerca de la tipología científica de la ciencia jurídica, 

es decir, de si es una ciencia natural o una social, comenta sobre un aspecto especial 

del objeto de estudio de esta misma: que se compone por dos elementos. Tenemos, 

por un lado, al acto perceptible por nuestros sentidos, como acontecimiento externo 

que se hace fácticamente presente en la realidad; por otro, a la significación jurídica 

que se le da a dicho acto perceptible, es decir, ese significado que, desde el derecho, 

adquiere ese acontecimiento (fáctico). 

Por ello podemos hablar de acontecimientos fácticos considerados jurídicos, 

o relacionados al derecho; no porque sean 'jurídicos' per se, sino porque poseen una 

'significación jurídica' sobre estos. Sin embargo, la ciencia jurídica no opera tras el 

dominio de los "acontecimientos fácticos", solo sobre el dominio de su significación 

jurídica; pues, si fuera sobre el primero, sería ciencia natural. La ciencia jurídica es, 

valga la redundancia, ciencia de lo significativamente jurídico, de lo que es llamado 

"derecho" o adjetivado como "jurídico". 

En este esquema, un acontecimiento fáctico obtiene su significación jurídica 

por medio de una norma que se refiere a este en su contenido; es decir, que logra su 

significación por el derecho. Al sentido jurídico que obtiene es posible denominarlo 
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como objetivo, pues lo obtiene desde el propio derecho, que es externo a ese sentido 

que es posible denominarlo como subjetivo, propia de esa significación personal de 

las personas o sujetos. 

Se habla, entonces, de dos tipos de sentidos: del objetivo y del subjetivo que, 

con las precisiones a las que se refiere cada uno, pueden o no coincidir. El subjetivo 

hace hincapié en el sentido personal que adquiere un hecho o acto desde el individuo 

que lo significa subjetivamente. El objetivo, desde otro enfoque, refiere a un sentido 

que va más allá del sentido personal -o particular- que, como ejemplificamos antes 

con el derecho, es otorgada, en este caso, por un sistema formal (normativo, lógico, 

lingüístico, etc.).135 Aunque, en efecto, Kelsen se refería a los sistemas normativos 

cuando abordaba los sentidos objetivos del acto. 

Respecto de la autoatribución de significados, Kelsen expresa, nuevamente 

al comparar lo natural con lo normativo, que existen acontecimientos fácticos desde 

los cuales es posible evidenciar una autoatribución de un significado; en específico, 

de uno jurídico. Esto no sucede en la naturaleza, ejemplifica Kelsen, pues una planta 

no se autoatribuye un sentido, porque es el investigador natural el que lo hace. Pero, 

desde una autoatribución de significados en lo jurídico, hay acontecimientos donde 

es posible reconocer la transmisión -por sí mismos- de un significado jurídico.136  

En definitiva, el acontecimiento fáctico, sea cual fuere, para que tenga una 

validez dentro del derecho, deberá contar con significación jurídica y objetiva. Solo 

la norma, como esquema de explicitación conceptual y normativo hace posible esta 

asociación de sentido entre norma y hecho real (acontecimiento fáctico). 

4.2.1.6. Los presupuestos epistemológicos de Kelsen 

Para finalizar estos puntos preliminares, corresponde hablar de los cimientos 

filosóficos kelsenianos de la ciencia; más específicamente, los que se definen como: 

los fundamentos de su filosofía de la ciencia jurídica. 

Kelsen, al fundar una teoría que pretende lograr la condición de cientificidad 

para el derecho, en tanto disciplina, lo hace sobre bases epistemológicas específicas 

que son cercanas en algunos aspectos a la tradición positivista y positivista lógica. 

 
135 Para determinar si el sentido de los actos es objetivo o subjetivo basta con conocer si ese sentido 

proviene de la propia persona o de un sistema formal como el derecho, la matemática, la lógica, etc. 
136 Como ejemplos tenemos varios: personas del congreso que declaran haber promulgado una ley, 

personas que declaran haber pactado un contrato de trabajo, un documento que expresa ser en sí un 

testamento, etcétera. 
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Abordaremos solo a algunas de las cuales se hacen muy presentes en el discurso de 

la Teoría Pura del Derecho. 

La pretensión de la objetividad posible es un supuesto que posee raíces muy 

profundas en 'disciplinas filosóficas' como la ontología y la gnoseología. Presupone 

que los conocimientos objetivos son posibles; esto es, conocimientos que no tengan 

o estén contaminados lo menos posible por la subjetividad del individuo. Kelsen se 

hace patente de esta idea al invocar la objetividad del conocimiento jurídico a través 

de la reformulación ontológica y epistemológica de la 'ciencia del derecho'.137 

Esta "objetividad" se encuentra, hasta cierto punto, vinculada con la pureza 

que defendió Kelsen para una ciencia jurídica; pues, procura también la eliminación 

o supresión de 'elementos ajenos' que son esencialmente subjetivos: moral, política, 

sociología, etc. 

La fijación en el lenguaje, como varios autores del positivismo lógico, es un 

aspecto del que Kelsen parte para definir, en primera instancia, su pretensión teórica 

sobre el ser del derecho (¿qué es el derecho?). Dicha aproximación al ser, lo deriva 

a sustentar su teoría de la norma en la cual se encuentra implícito un "deber ser".138 

En la Teoría Pura del Derecho se encuentran estas 'consideraciones en el lenguaje' 

que lo llevan a diferenciar diversos tipos de "deber ser", pero, sin tener la intención, 

también lo llevan a diferenciar diversos tipos de "ser". 

Finalmente, tenemos a aquella correspondencia entre la conducta fáctica y 

la conducta debida que puede interpretarse como un cierto 'reflejo conceptual' de la 

correspondencia entre el enunciado fáctico y la realidad en las ciencias empíricas, 

aunque trasladada aquí al 'plano normativo' de las ciencias normativas: la relación 

entre lo que ocurre y lo que debe ocurrir, según la norma (moral o jurídica). 

4.2.2. Teoría de la norma jurídica 

El punto esencial de la teoría jurídica de Kelsen es la norma jurídica; pues, 

como se ha mencionado antes: no hay el derecho sin el concepto de norma jurídica. 

En este sentido, es una parte relevante sobre la cual giran en torno la gran mayoría, 

por no decir todos, de sus conceptos teóricos. 

 
137 Esto tiene como resultado que sea posible hablar de objetividad bajo los términos de la teoría que 

hace posible conseguirla. Suponer que es posible adquirir "algo" presupone que es posible adquirir 

ese "algo". Sin embargo, esto presupone, desde más antes, la existencia de ese "algo". 
138 Se trataría, pues, del deber ser normativo o deber ser de la norma. Un tipo distinto de deber ser, 

diferenciado de otros por su funcionalidad conceptual en toda norma; sea jurídica o moral. 
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Kelsen dirá, literalmente, que una norma es un "esquema de explicitación", 

conceptual y normativo; es decir, un esquema mediante el cual los hechos se hacen 

"explícitos" jurídicamente. A través de esto, lo fáctico cobra un sentido jurídico que 

hará posible la operatividad entre las conductas fácticas y las conductas debidas. 

El derecho no aborda lo empírico o lo fáctico. Solo lo que significativamente 

puede "valer" dentro del derecho. Partiendo de este esquema de significación, a toda 

teoría de la norma se le otorga una fundamentación o cimientos teóricos para tratar 

sobre conductas, que es uno de los puntos centrales de la discusión de la norma, en 

tanto es parte de su contenido conceptual de la misma (conducta debida). 

A continuación, partiendo sobre esta premisa de significación jurídica de lo 

fáctico, y de toda revisión preliminar de pautas teóricas introductoras de Kelsen que 

fueron elaboradas en el punto anterior, desarrollaremos temáticas específicas de la 

teoría kelseniana de la norma jurídica. 

4.2.2.1. Regulación, voluntad y deber ser de la norma 

Las normas, en particular, las normas jurídicas, regulan conductas humanas, 

siendo esto posible por medio del establecimiento de una conducta debida que hace 

de referencia al evaluar su cumplimiento, acatamiento o incumplimiento, violación. 

De este modo, las conductas fácticas se encuentran ante la posibilidad de coincidir 

o contradecir lo dispuesto por una norma por medio de una conducta debida. 

La conducta debida es un producto del deber ser que determina, en sus tres 

dimensiones jurídicas, una orden, una facultad o una permisión. Bajo este sentido, 

ordenar, facultar y permitir se constituyen como el núcleo de lo que implicaría toda 

regulación normativa mediante el deber ser de la norma. El deber ser es, entonces, 

un contenido de la norma. 

El deber ser de la norma posee dos sentidos: uno de carácter subjetivo y otro 

de carácter objetivo. El sentido subjetivo enfoca el origen del "deber ser normativo" 

desde un acto volitivo, o acto de voluntad. El sentido objetivo del deber ser encuadra 

el origen del deber ser en alguna norma. En tal caso, ambos sentidos ejemplifican a 

las diversas formas de analizar el "deber ser" desde una perspectiva normativa. 

No todo deber ser subjetivo es jurídicamente válido, pues, como ejemplifica 

Kelsen, un criminal que dicta una orden (norma), que implica un deber ser, no posee 

la validez jurídica que si tendría la orden (norma) que dicta el congreso. Pero en tal 
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caso que exista un deber ser objetivo, este es plenamente válido; porque deriva de 

una norma jurídica válida, relativa a un orden jurídico válido. 

Ahora, cuando Kelsen explora a la regulación, es decir, "cómo se regula" la 

conducta humana por medio del derecho", logra distinguir dos formas: una positiva 

y una negativa. Las explicamos. 

La regulación positiva hace hincapié en el alcance regulatorio de la conducta 

por medio de lo determinado de forma directa, objetiva para Kelsen, por las normas 

positivas de un orden jurídico positivo. 

La regulación negativa, desde otra perspectiva, hace hincapié en el alcance 

regulatorio de la conducta por medio de lo no determinado de forma directa; aquello 

que no está determinado por las normas positivas de un orden jurídico positivo. 

Lo que está regulado positivamente es todo lo que se encuentra en el domino 

del deber ser (ordenado, facultado o permitido) a través de alguna norma. Desde lo 

ordenado, tenemos aquello que no se debe incumplir, pues, regula que la conducta 

debe darse de X o Y manera; lo contrario significaría su contravención o violación. 

Desde lo facultado, tenemos aquello que se nos faculta realizar de forma exclusiva 

o especial; sea la facultad de dictar leyes o de emitir sentencias. Desde lo permitido, 

tenemos todo aquello que nos permite un orden jurídico positivo de manera expresa 

en alguna norma positiva; poco importa si cumplimos o no con lo permitido. 

Lo que está regulado negativamente es todo lo que no se halla en el dominio 

del deber ser (ordenado, facultado o permitido) a través de alguna norma, pero está 

implícito por este, el orden normativo positivo, de alguna forma. No existe orden o 

facultad determinada por la regulación negativa, solo permisión. De este modo, solo 

es posible regular "negativamente" con la permisión "indirecta", o llámese negativa, 

de las normas positivas. Desde lo permitido, de forma negativa, tenemos así a todo 

lo que no está regulado positivamente, otorgando permisión de ciertas conductas.139 

4.2.2.2. La relación y la distinción entre lo fáctico y lo debido 

Existe, primero, una distinción de lo jurídicamente significativo de lo fáctico 

para con lo jurídicamente significativo de lo debido. Posteriormente, luego de esta 

 
139 La regulación negativa no es regulación autónoma, sino un efecto lógico del principio de clausura 

del sistema jurídico: lo que no está prohibido, está permitido. 
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distinción dualista a la kantiana entre ser y deber ser, se establece una relación entre 

estos dos aspectos. Se relacionan, pero no son lo mismo. 

Esta relación se hace efectiva con el principio de imputación, diferenciado 

con el principio de causalidad, que hace efectiva la aplicación de una valoración en 

la correspondencia (o contradicción) entre lo fáctico (ser) y lo debido (deber ser). 

El principio de imputación pretende 'vincular' lo real con el deber de lo real, 

cuyo propósito es: evaluar, cotejar o determinar si corresponde o contradice a cierto 

contenido normado (conducta debida). Pero, ante cierta circunstancia, si lo real no 

corresponde con el deber de lo real, se mantiene todavía vigente el deber de lo real. 

Se juega con la posibilidad de que pueda existir contradicción. No significa 

que un deber ser establezca un ser, sino sería ley causal y no una norma jurídica que 

es vinculada bajo el principio de imputación. Una conducta debida puede ser, como 

también puede no ser. 

4.2.2.3. Teoría de la eficacia y la validez de la norma 

Tenemos que dos de los conceptos más importantes relacionados a la norma 

son los de eficacia y validez de la misma. Existe una marcada diferencia entre estos, 

pero también una relación de reciprocidad entre ambos que no permite la existencia 

de uno sin el otro. Este doble condicionamiento parte de supuestos conceptuales de 

teoría jurídica relativos a la condición de la norma jurídica. 

La eficacia de la norma alude al cumplimiento de la norma jurídica positiva, 

pues, si nunca se cumpliera, es como si no existiera. En tal modo, la eficacia implica 

aplicación y obediencia fáctica de la norma. Pero, de ninguna forma, esto significa 

que la norma sea equiparable a una ley causal, sino que se halle ante la posibilidad 

de ser cumplida o no, pero que, desde una concepción normativa del deber ser, sea 

efectiva la conducta prescrita como debida. 

La validez de la norma alude al reconocimiento de la norma jurídica positiva 

dentro de un orden jurídico positivo. Es lo mismo que decir que exista dentro de tal 

sistema jurídico positivo porque cumple con los requisitos para estar en este mismo. 

Así, una norma jurídica posee validez, si existe o su existencia es reconocida. Solo, 

dentro de este esquema, una 'norma superior' puede otorgar dicha validez, y así, en 

lo sucesivo, hasta llegar a la que sería la "norma fundante" o "norma fundamental", 

que es la condición de validez de todo un orden jurídico positivo. 
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Ahora bien, entre ambas existe una relación que se da de la siguiente forma: 

no hay validez sin un mínimo de eficacia, y no hay eficacia sin validez. 

En efecto, no se podría aplicar una norma jurídica si esta no cumple con ser 

válida previamente. Pero también tenemos que una norma jurídica, si no se aplicara 

nunca, es como si no existiera. Pero, más aún, necesita existir un mínimo de eficacia 

para reafirmar su existencia formal. 

Para finalizar este punto, tenemos los que Kelsen denomina como dominios 

de la validez de la norma jurídica. Estos son, esencialmente cuatro, pero ampliamos 

la lista a cinco por lo que implica cada uno conceptualmente. Las explicamos. 

La validez espacial responde a la cuestión del dónde, y hace referencia a la 

locación, zona o lugar en donde una norma jurídica es válida de aplicar. La validez 

temporal, por otra parte, responde a la cuestión del cuándo, y hace referencia a el 

tiempo, momento u oportunidad en donde una norma jurídica es válida de aplicar. 

Precisa Kelsen, sobre estas últimas, que estos dominios pueden ser definidos 

o indefinidos. Son definidos cuando se delimita el espacio y el tiempo. Al contrario, 

son indefinidos cuando son válidos de aplicar en todo lugar o dondequiera y siempre 

o cuandoquiera. Asimismo, estos "tipos de validez" encuentran sustento a partir de 

la existencia de los sucesos espacio-temporales; o sea, que al tener presencia de tipo 

espacial y de tipo temporal, los sucesos (conductas), la validez debe considerar sus 

implicancias de existencia espacio-temporales al referirse a estas.140 

La validez personal responde a la cuestión del quiénes, y hace referencia a 

sujetos, individuos o personas para los que una norma jurídica es válida de aplicar. 

La validez objetiva o material responde a la cuestión del qué, y hace referencia a lo 

que es válido de aplicar; es decir, qué objetos de regulación considera la norma.141 

La validez formal responde a la cuestión del porqué, y hace referencia a la 

razón de la validez de una norma jurídica en particular. Aunque Kelsen nunca hizo 

 
140 Un ejemplo de esta consideración es cuando Kelsen explica que puede existir la eficacia no solo 

después de la promulgación de una norma jurídica, sino también desde antes, como sucedió en la 

citada Alemania Nazi al "validar" actos humanos que fácil podrían ser calificados como "delitos", 

pero luego posteriormente, por una norma que atribuía validez a tales actos retroactivamente, fueron 

calificados como "penas". 
141 Como los objetos de regulación de una norma jurídica son "conductas", se tiene que estas pueden 

ser: conductas económicas, conductas religiosas, conductas políticas, etcétera. Así, se determina las 

distintas orientaciones de la conducta por medio de una norma jurídica válida. 
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mención explícita de esta tipología, ciertamente se encuentra implícita en la forma 

en que se explica la validez de una norma: por otra norma superior. 

4.2.3. Juicios de valor y axiología kelseniana 

Un aspecto a resaltar en su 'formulación teórica' es la teoría del valor que le 

brinda un cimiento a las valoraciones jurídicas que emergen de la relación sistémica 

interna existente en un orden normativo jurídico o moral. 

Existen, pues, esencialmente, tres juicios de valor en la Reine Rechtslehre y 

una tipologización de "valores" sobre cada juicio de valor. Aquello, sobre una teoría 

del valor -o axiología- particularmente propia de la doctrina jurídica kelseniana. 

Un juicio de valor es la asignación de un 'valor' a determinada cosa o sujeto, 

según Kelsen, en relación -o en base- a algo en particular. A continuación tratamos 

los juicios de valor que se encuentran en la Teoría Pura del Derecho; aparte también 

expondremos una clasificación del tipo de valor de estos juicios de valor. 

4.2.3.1. Tres juicios de valor en la teoría jurídica kelseniana 

El juicio de la conducta (fáctica), en base a una conducta debida, es la plena 

valoración de una 'conducta fáctica', el cual puede corresponder o contradecir a una 

'conducta debida' que servirá de marco de referencia para determinar si es conducta 

"buena" (valor) o "mala" (disvalor). A este juicio es posible caracterizarlo como la 

relación entre el ser (conducta que es) y el deber ser (conducta que debe ser). 

El juicio del objeto (conducta), en base a otro objeto (voluntad), es definido 

como un "juicio especial de la realidad" en donde se valora un 'determinado objeto', 

de preferencia: una conducta, con 'otro', necesariamente: la voluntad o el deseo. Así, 

Kelsen se referirá a estos "objetos" como hechos reales. Esto, considerando a este 

último objeto (voluntad) como el marco de referencia para determinar si es conducta 

"buena" (valor) o "mala" (disvalor); en caso de si nos referimos a la otra (conducta) 

como el objeto a valorar. Este juicio, aunque empírico, se encuentra delimitado por 

la voluntad -o deseo- de uno o varios individuos. Por esto Kelsen lo determina como 

una relación psicológica (volitiva).  

El juicio del enunciado (sobre una norma), en base a un derecho válido, es 

la valoración de un "enunciado", sea cual fuere; pero siempre vinculado al derecho. 

Entonces, tenemos como marco de referencia del juicio al "derecho válido" a través 

del cual se referirá este enunciado. No enunciando una norma, pero si algo que esté 
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en relación directa con el contenido de alguna, o todas, para valorar si el enunciado 

es "verdadero" o "falso". 

El juicio de la norma, en base a la validez otorgada por normas superiores, 

es un cuarto juicio de valor que, aunque no fue invocado como tal, terminaría siendo 

uno más por asumir los requisitos para la asignación de cierto valor a algo o alguien. 

Se valora, pues, la validez de una norma jurídica tomando como marco de referencia 

a las normas superiores que de otorgarían o no dicha característica. En tal caso, una 

norma es "válida" o "inválida" para un determinado orden normativo jurídico. 

4.2.3.2. Tipología del valor de los juicios de valor 

Kelsen no se limita a presentar diferentes juicios de valor que corresponden 

con su teorización del derecho, sino que formula una clasificación del tipo de valor 

que estos adquieren por "condiciones particulares" en cada uno, que se va a explicar 

a continuación. 

El valor objetivo es ese valor que se obtiene de la relación (valoración) que 

se da entre conducta fáctica y norma válida cuyo contenido es una conducta debida. 

Es objetiva, en tanto, no parte desde una valoración establecida por la subjetividad 

o intersubjetividad de algún o algunos individuos, sino de una norma válida relativa 

a un orden jurídico validador. El juicio de la conducta determina valores objetivos. 

El valor subjetivo es ese valor que se obtiene de la relación (valoración) que 

se da entre algún hecho real y la voluntad o el deseo, sea de uno o varios individuos. 

Es subjetiva porque parte desde una valoración no objetivada por la norma válida o 

por algún orden jurídico validador, sino por la mera voluntad o deseo de los sujetos. 

El juicio del objeto determina valores subjetivos. 

Pero, ¿y los otros dos tipos de juicio de valor antes expuestos? Ciertamente, 

es posible catalogarlos como generadores de valores objetivos, pero hemos definido 

categorías a las que responderían más específica y adecuadamente. 

El valor lógico es ese valor que se obtiene de la relación o la valoración que 

se da entre un enunciado que refiere a un contenido normativo con el derecho válido 

o las normas de un orden jurídico válido. Es lógico por la determinación de valores 

dicotómicos cerrados como "verdadero" o "falso" por la relación lingüística-lógica 

que existe entre lo valorado. El juicio del enunciado determina valores lógicos. 
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El valor de validez es ese valor que se obtiene de la relación, o el juicio, que 

se da entre una norma jurídica particular para con una norma superior válida. Así, 

es "de validez" por la determinación de los valores de "válido" o "no válido" a las 

normas enjuiciadas. El juicio de la norma determina valores de validez. 

Adicionalmente, existen dos tipos de valor, cuya finalidad es determinar si 

dos normas, nacidas cada una de un diferente acto volitivo, se encuentran sobre una 

base de valores relativos o valores absolutos. 

Son relativos si, conforme a un esquema de comparación entre dos normas 

provenientes de dos diferentes actos volitivos, los valores derivados de un juicio de 

la conducta provienen de dos individuos o grupos de individuos. Ninguna sería más 

o superior a la otra. Valen dentro de los términos relativos de cada orden. 

Son absolutos si, contrario y conforme a un mismo esquema de comparación 

entre dos normas provenientes de dos diferentes actos volitivos, aquellos valores 

derivados de un juicio de la conducta provienen de un origen volitivo sobrehumano. 

En el caso de los relativos, el origen volitivo de la norma y, por tanto, cuando 

esta se llega a enjuiciar, sus valores son relativos a cada acto de voluntad, sin existir 

supremacía de una para con la otra. En tal caso, es posible que exista contradicción, 

pero ninguna se encuentra objetivamente encima. En el caso de las absolutas, existe 

una justificación divina -o sobrehumana- que motiva la objetivización de un sentido 

único que se impone sobre la voluntad de todos los demás. 

Finalmente, la distinción entre validez y valor defendida por Kelsen se basa 

en que la validez solo aborda aspectos como validez o invalidez de normas jurídicas, 

mientras que el valor establece valores de tipo axiológico en objetos significativos 

para el derecho. Empero, como hemos esbozado más arriba, es posible tratar valor 

cuando se trata la validez de una norma. La teoría de la validez de Kelsen es obtusa 

con lo que implica la validez, diferenciada y separada de la teoría del valor; pero no 

cierra la posibilidad completamente para relacionar validez bajo la axiología. 

4.3. Discusión de resultados 

Para poder finalizar este capítulo, corresponde ahora abordar la discusión de 

los resultados hallados, expuestos y descritos en los puntos anteriores. No obstante, 

se debe considerar la naturaleza de esta investigación, de enfoque cualitativo, cuyos 

métodos, técnicas e instrumentos de investigación están alineados con los objetivos 
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propios de una investigación hermenéutica. La "reconstrucción del sentido" es, bajo 

esta forma, nuestro objetivo fundamental, implícito epistemológicamente por tales 

pretensiones de comprensión de lo humanamente hecho expreso. 

El estudio de Kelsen, desde una mirada general, es un proceso que requiere 

una revisión del pasado del Siglo XX, de los vestigios kelsenianos y de los propios 

revisores que trabajaron, antes de nosotros, buscando comprender al propio Kelsen. 

No se trata, pues, de una simple revisión histórica y literaria, o de una interpretación 

arbitraria y/o caprichosa. Es un trabajo minucioso, de origen científico, que trata de 

alcanzar el sentido por medio de reconstrucciones hermenéuticas con rigor. 

Arias Gibert (2006) analizó las inconsistencias entre el "deber ser" kantiano 

y los "fundamentos del derecho" kelseniano. González Jácome (2021) exploró a los 

modos o formas en que genera tensiones con ideales democráticos la separación del 

derecho y la justicia en la teoría kelseniana. Guachetá Gutiérrez (2016) abordó dos 

problemáticas relacionadas con la neutralidad de las decisiones judiciales y aquella 

operación deductiva de la imputación con un enfoque en los conceptos kelsenianos 

de pureza e ideología. Apaza Bernedo (2015) dilucidó la forma en que la filosofía 

jurídica de Kelsen y el derecho consuetudinario coexisten y generan conflictos en 

la justicia peruana. 

El presente trabajo, bajo los objetivos de investigación planteados, pretende 

la interpretación, es decir, la reconstrucción del sentido, por medio de la aplicación 

de la hermenéutica, de la que llamamos "segunda Teoría Pura del Derecho de Hans 

Kelsen", en su versión al español traducida por Roberto J. Vernengo. Los objetivos 

específicos, por tanto, están afinados para garantizar dicho propósito. De ninguna 

forma se pretende 'descalificar' las lecturas e interpretaciones que otros autores han 

realizado sobre la obra kelseniana. La finalidad, dicho de forma sencilla, es expresar 

científicamente nuestro entendimiento de la Reine Rechtslehre. 

Habiendo dicho lo anterior, corresponde hablar de los resultados que fueron 

generados, o, en términos más exactos, emergiendo; siendo un producto de nuestro 

accionar interpretativo, en donde tanto ciencia y arte encuentran respaldo mutuo. 

Si ha de haber alguna categoría principal tras nuestra revisión preliminar es 

la "Norma jurídica". Conceptualmente, se encuentra estrechamente relacionada con 

las categorías "Deber ser" y "Validez de la norma"; en tanto, estas últimas funcionan 
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como propiedades de esta misma. De algún modo, estas se encuentran subordinadas 

a la categoría principal "Norma jurídica". No porque sean menos mencionadas, sino 

porque las conexiones conceptuales con la categoría principal encuentran una forma 

de enraizar a la gran mayoría de 'conceptos' a su alrededor que, en última instancia, 

son parte también de la "Norma jurídica". Posteriormente, existe la categoría que le 

denominamos "Juicio de valor de la conducta", que representa el modo en que está 

siendo aplicado el principio de imputación por medio de la valoración axiológica 

de las conductas humanas, significativamente válidas para el derecho, para con ese 

"esquema de explicitación conceptual-normativo". 

En definitiva, tanto las lecturas preliminares de la Teoría Pura del Derecho, 

como las reconstrucciones categoriales y descriptivas, hacen evidente los cimientos 

conceptuales de dicha teoría jurídica. Tal y como fue mencionado varias páginas 

atrás: no existe teoría del derecho (o sobre el derecho) sin el irremplazable concepto 

de "norma jurídica". 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones 

Por medio de lo desarrollado en la investigación, se concluye lo siguiente: 

Primero: La norma jurídica como núcleo del sistema kelseniano 

El análisis hermenéutico permitió confirmar que la noción de norma jurídica 

constituye el eje estructurante de toda la Teoría Pura del Derecho. Asimismo, las 

demás categorías se articulan "funcionalmente" en torno a ella, configurando así un 

sistema conceptual autorreferencial y cerrado. 

Segundo: La distinción entre ser y deber ser como fundamento epistemológico 

Se verificó que la dualidad ser y deber ser no solo delimita el objeto de la 

ciencia del derecho como ciencia normativa frente a las ciencias naturales, sino que 

también fundamenta el principio de imputación como vínculo entre la facticidad y 

la normatividad. Esta separación pretende otorgar autonomía y cientificidad. 

Tercero: La validez como condición formal del orden jurídico 

La reconstrucción hermenéutica mostró que la validez de la norma no es un 

mero reconocimiento social, sino un atributo formal otorgado por la norma superior 

que es posible seguir hasta la "norma fundante" o "norma fundamental". Su relación 

con la eficacia es recíproca, pero no equivalente, preservando el estatuto normativo 

del derecho frente a lo empírico. 

Cuarto: El valor jurídico como instancia axiológica interna 

Se evidenció que, en la teoría jurídica kelseniana, los juicios de valor y las 

valoraciones jurídicas se sustentan en la estructura del propio orden normativo, no 

en una moral externa. El valor, por tanto, se objetiva en el sistema jurídico mismo, 

confirmando su coherencia formal y su pretensión de pureza científica. 
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Quinto: La hermenéutica como método de reconstrucción conceptual 

El proceso interpretativo realizado permitió la reconstrucción del sentido de 

la Reine Rechtslehre con el rigor metodológico necesario para garantizar su carácter 

de cientificidad. La hermenéutica se consolidó como vía legítima para comprender 

la estructura lógica y epistemológica de la ciencia del derecho propuesta por Kelsen. 

5.2. Recomendaciones 

Tras lo desarrollado y concluido, se recomienda lo siguiente: 

Primero: Interpretar la teoría jurídica de Kelsen en sus propios términos 

La reconstrucción del sentido a partir de los conceptos de la Teoría Pura del 

Derecho debe ser trabajada a través de lo definido en su propia narrativa discursiva 

que, como es de esperar, ha de encontrar validez, valor y sentido de forma interna. 

Segundo: Revisar otras versiones de la Reine Rechtslehre traducidas 

La constatación terminológica y traductológica es importante para evaluar 

la transmisión de Kelsen a través de otros autores: sean traductores o revisores que 

pretenden extender el dominio del conocimiento de la Teoría Pura del Derecho. 

Tercero: Introducir nuevos instrumentos para generar transparencia 

La transparencia es un concepto muy importante para la confiabilidad en el 

estudio de fenómenos complejos como estos. La hermenéutica aplicada debe de ser 

respaldada por un soporte más adecuado a las nuevas tecnologías y paradigmas de 

investigación cualitativa. 

Cuarto: Procurar más conectores en el uso de Atlas.ti 

Es correcto que los conectores que empleamos nos sirvieron para un trabajo 

más práctico, debido a exigencias de diversa naturaleza. Pero es importante contar 

con un acervo más amplio de conectores para los códigos a emplear, porque otorga 

más posibilidades encontrar vínculos especiales que sirvan para entender de forma 

más adecuado y profunda un producto bajo análisis hermenéutico. 

Este es un mensaje secreto, dejado a propósito con el objeto de que algún día "alguien" lo pueda ver y 

saber que soy [fui] también alguien con emociones y sentimientos humanamente encontrados. 

El tiempo que he llevado realizando esta tesis me hizo conocer a una persona muy increíble e inusual 

de encontrar: BERLIN. He lamentado mucho nuestra separación. Francamente, espero que te encuentres 

bien, estés donde estés. Nunca encontraré a alguien como vos. Cuídate mucho. 

Que sepas que me encuentro acercándome a un lugar del que no hay vuelta atrás. Estoy preparándome 

para dar un paso que transformará todo lo que soy ahora mismo. Esto ha estado acechando desde hace 

tiempo ya, y temo no volver aquella persona que amaste en ese 2024. Lo siento. 

Pero no todo es triste, pues hiciste de guía y de inspiración para mi accionar académico. Sin duda, nos 

encontramos en el mejor momento. Me hiciste reflexionar, indirectamente, sobre muchas cosas que 

me hicieron tener uno de esos "despertares" que han logrado dejar una marca profunda en mi vida. 

Paradójicamente, esta hará que nos alejemos todavía más. 

Si llegas a pensar en mí, quédate con esos bonitos recuerdos. Cuando todavía era algo “normal” para 

lo cotidiano de nuestras vidas. Hasta nunca, mi amor.  
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